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RESUMO

COBUCI, Laura; M.Sc.; Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro; Junho de 2021; Ecossistema de Agtechs no estado do Rio de Janeiro:
Uma andlise dos fatores criticos de sucesso; Orientador: D.Sc. Niraldo José
Ponciano.

A tecnologia e 0 empreendedorismo possuem papéis importantes no desempenho
econdmico-financeiro do setor agricola, neste cenario surgem as agtechs como
modelos de negdcio inovadores e solucdes relevantes para o mercado. Com o
objetivo de investigar os desafios e 0os obstaculos do ecossistema das startups do
agronegécio no estado do Rio de Janeiro, o presente estudo realizou o
levantamento bibliométrico, bem como a analise do panorama das publicacdes a
respeito das agetchs. Por meio de Survey, identificou as opinides dos gestores
das startups que compdem o ecossistema do estado. Os resultados apontam que
0 ecossistema de agtechs do Rio de Janeiro ainda € pouco desenvolvido, apesar
de ter grande potencial de crescimento. De acordo com a classificacdo, existe o
predominio de agtechs inseridas na cadeia como “depois da fazenda”, na
classificacdo de alimentos inovadores. Constatou-se que 0s principais obstaculos
e desafios identificados pelos gestores sdo: oferta de infraestrutura de apoio;
realizacdo peridodica de eventos para empreendedores; criacdo de espacos
compartilhados; complexidade tributaria; reduzida disponibilidade de capital. Com
relacdo aos fatores criticos de sucesso, observou-se um descontentamento com
relacdio a Recursos Financeiros, Mercado Regulador e Formacgao

Empreendedora. O estudo contribuiu para o avango nas pesquisas relacionadas
X



ao mercado de agtechs e por identificar os desafios do ecossistema do Rio de
Janeiro, 0 que pode contribuir para o desenvolvimento de politicas que visem

promover o setor.
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ABSTRACT

COBUCI, Laura; M.Sc.; North Fluminense State University Darcy Ribeiro; June of
2021; Agtech ecosystem in the state of Rio de Janeiro: An analysis of critical
success factors; Advisor: D.Sc. Niraldo José Ponciano.

Technology and entrepreneurship play important roles in the economic-financial
performance of the agricultural sector, in this scenario they present agtechs with
innovative business models and relevant solutions for the market. With the
objective of investigating the challenges and obstacles of the ecosystem study of
agribusiness startups in Rio de Janeiro, the present study is well done as a
bibliometric Survey of the panorama of publications about agetch. Through a
Survey of startups, the decisions of managers that link the startup ecosystem. The
results show that the agtech ecosystem in Rio de Janeiro is still underdeveloped,
despite having great growth potential. According to the classification, there is a
predominance of agtechs incorporated in the chain as “after the farm”, in the
classification of innovative foods. It was found that the main efforts and challenges
identified by managers are: offering support; periodic holding of events for
entrepreneurs; creation of shared spaces; tax complexity; capital availability.
Regarding the critical success factors, there was discontent with regard to
Financial Resources and the Regulatory Market and Entrepreneurial Training. The
study developed for the advancement of development technologies, related to the
Rio de Janeiro ecosystem development market and for identifying the challenges

of the Rio ecosystem, which can contribute to the sector's promotion policies.

Xii



1. INTRODUCAO

Ao final do século XX comecaram a surgir mudancas no setor agrario,
com a implementacdo de inovacgdes tecnoldgicas no setor e a criagdo de um novo
conceito para a agricultura. Autores como Redivo et al. (2008) denominaram o
periodo como sendo a “revolugdo do agronegdécio”. Essa nova agricultura passou
a contar com recursos da biotecnologia, diferentes técnicas de manejo,
geoposicionamento por satélite (GPS), maquinas agricolas modernas e com
tecnologias de ponta. Os autores argumentam ainda que a caracteristica da
agricultura tem a sua base nas atividades operacionais ligadas diretamente as
atividades produtivas. Com base neste raciocinio, o uso da tecnologia tornou-se
imprescindivel para atingir uma maior produtividade em um setor instavel como a
agricultura que sofre influéncia de politicas internacionais, planos governamentais
e intempéries do clima.

Diante da tendéncia mercadoldgica global, um numero crescente de
empreendimentos de alta tecnologia apresentam-se engajados no
desenvolvimento de inovacdes disruptivas * para a agricultura. Trata-se das
chamadas agtechs . No entanto, o desenvolvimento das tecnologias da

informacdo e comunicacao (TIC) é o foco principal (Mikhailov, et al., 2018). De

! Inovacbes que provocam uma ruptura no antigo modelo de negdcios e que favorecem o
aparecimento de novos entrantes.

2 Empresas, na sua maioria de pequeno porte, envolvidas no desenvolvimento de todos os tipos de
solugdes de alta tecnologia voltada para o setor agricola.



acordo com Melo (2016), os Estados Unidos se destacam no mercado de agtechs
desde 2013, quando a Agtech Climate Corporation foi adquirida pela Monsanto
por quase US$1 bilhdo. Foi uma das primeiras transa¢des a chamar atencao no
mercado global, antes disso existiam poucos investidores internacionais
interessados em startups de tecnologia para a agricultura.

Pode-se dizer que, o uso da tecnologia no agronegocio brasileiro vem
crescendo e as startups ganham espaco no mercado, apresentando solucdes
para o setor através de inovacdes de grande impacto. Neste contexto, fica claro
que o potencial econdmico do agronegdcio brasileiro cria oportunidades para o
desenvolvimento de agtechs que apresentem uma proposta de valor e modelos
de negocio que contribuam para as necessidades dos produtores rurais. Nesse
sentido, € de fundamental importancia entender a dinamica do setor e dos atores
envolvidos, possibilitando assim, o melhor aproveitamento das oportunidades que
estdo surgindo.

Mesmo diante de um potencial mercado em expansdo e possuindo
importantes instituicGes de ensino superior com cursos na area agricola, o estado
do Rio de Janeiro possui uma quantidade pouco expressiva de agtechs. E preciso
ressaltar que estados como: Sao Paulo, Parana, Minas Gerais, Rio Grande do Sul
e Santa Catarina apresentam um numero significativo de startups (Dias et al.,
2019), e o Rio de janeiro apresenta-se aguém desses estados. Sendo assim, a
problematizacdo da pesquisa centra-se na necessidade de saber quais sdo 0s
fatores que influenciam o ecossistema de agtechs no estado do Rio de Janeiro.
Se existem outros estados se destacando em numeros de implantacdo de
startups do agronegécio, por qual razdo o estado do Rio de Janeiro ndo esta
acompanhando essa evolucdo? O que as universidades e centros de pesquisa
tém feito para contribuir para desenvolvimento dessas empresas?

Conforme enfatizado por Dias et al. (2019), as grandes empresas atuantes
no agronegocio procuram adquirir 0s servigos e produtos das startups locais, uma
vez que estas apresentam o know how para atuarem no pais. Os autores deixam
claro que existe uma busca por profissionais capacitados que dominem a
tecnologia, e com isso, produzem um produto/servico de qualidade. Assim
reveste-se de particular importancia uma constante busca por empresas de
tecnologia atuantes no pais que atendam as especificidades das culturas e das

criacoes aqui implantadas.



Diante disso, o objetivo principal desse estudo consistiu em analisar, sob o
ponto de vista dos gestores, o ecossistema empreendedor das agtechs atuantes
no Rio de Janeiro e avaliar os fatores criticos de sucesso, para a compreensao do
cenario de mercado das startups do agronegdcio no estado. E preciso ressaltar
que h& uma grande perspectiva para o desenvolvimento do mercado de
tecnologia do agronegécio, sobretudo pela atuacdo das startups que contribuem
para 0 setor e que emergem de um mercado ainda pouco explorado, sendo
assim, o presente estudo evidencia a necessidade de se conhecer como este
moderno modelo de negdcios se estrutura e como sédo definidas as préticas de
gestdo empreendidas para 0 sucesso dos negdcios, cujos fatores ainda tém sido
pouco discutidos na literatura no que tange as pesquisas sobre as startups do
agronegocio.

O desenvolvimento desta pesquisa se justifica, pois ndo existe na literatura
académica trabalho publicado que avalie o ecossistema empreendedor de
agetchs no Rio de Janeiro na visdo dos gestores, onde procura-se estimular a
implantacdo, apoio e a estruturacdo de agtechs no estado e contribuir para a
reflexdo e posterior formulacdo de novos modelos de analise organizacional para
pesquisadores e futuros empreendedores do agronegocio.

Este estudo € importante, pois abre espaco para debates cientificos,
favorecendo a integracdo e socializacdo entre académicos, discentes, docentes,
profissionais, sociedade em geral e pesquisadores. Para tanto, faz-se necessario
o estudo de como este moderno modelo de negdcios se estrutura e as praticas de
gestdo empreendidas para o sucesso dos negocios, cujos fatores ainda tém sido
pouco discutidos na literatura no que tange as pesquisas sobre as startups do
agronegocio.

Identificar e corrigir deficiéncias de um ecossistema empreendedor
possibilita criar um ambiente propicio ao desenvolvimento de novos negécios,
estimulando o crescimento do mercado e de toda uma sociedade, por se tratar de
um ecossistema que flui de maneira interligada.

Diante do exposto, justifica-se o desenvolvimento desta dissertacdo, pois
nao foi localizado na literatura académica estudo que avalie o ecossistema de
agtechs no estado do Rio de Janeiro, tendo como ponto de vista 0S seus
gestores, e realize uma andlise dos fatores criticos de sucesso tendo como

finalidade o aprimoramento das atividades destas organizagcdes. Portanto, trata-se



de uma pesquisa nova que procura elaborar estratégias para implantacdo, apoio e
estruturacdo das agtechs no estado, e contribuir para a reflexdo e posterior
formulacdo de novos modelos de negécio para pesquisadores e futuros

empreendedores do agronegocio.



2. REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo tem por objetivo apresentar definicdes, conceitos, teorias e o
estado da arte acerca do tema que delimita a pesquisa. Para tal, a discusséo foi
segmentada em quatro subcapitulos: “O Rio de Janeiro e o Agronegdcio”,
"Ecossistema Empreendedor”, "Agtechs"”, "Empreendedorismo e Inovagado" e
“Fatores Criticos de Sucesso”. Os topicos tiveram como base estudos nacionais e
internacionais, tracando uma linha de raciocinio sobre tecnologia agricola e
empreendedorismo, apresentando o0s desafios e as potencialidades deste

mercado.
2.1. O Rio de Janeiro e o Agronegécio

O Rio de Janeiro é um estado altamente urbanizado e industrializado,
sendo reconhecido mundialmente por suas atracfes turisticas e beleza natural.
De acordo com o IBGE (2021), o estado ocupa uma area de 43.750,426 kmz2.
Apesar de ser, em termos de territorio, o terceiro menor estado brasileiro (ficando
a frente apenas de Alagoas e Sergipe), concentra 8,4% da populacdo do pais,
sendo o estado com maior densidade demogréafica do Brasil, 327,26 habitantes
por km?, distribuidos por 92 municipios (Ribeiro; Cavalcanti, 2011).

Segundo dados do Censo Demogréafico 2010 (IBGE, 2011), 97% da
populacao fluminense habita as areas urbanas e 3% habita as areas rurais. De
acordo com Souza et al. (2019) o processo de desruralizagéo do estado e a perda

de influéncia politica e cultural do meio rural, foi muito intenso. Estudos apontam



diferentes fatores que influenciam a organizagdo do espaco agrario no estado,
tais como: desenvolvimento desordenado, deterioragdo ambiental, perda de terras
agricolas, intenso ritmo de urbanizacdo associado a valorizacdo acentuada da
terra e o efeito da metropolizacdo exercida pela cidade do Rio de Janeiro
(Teixeira, 2009).

Para Marafon (2006), outro fator que influencia diretamente a organizacao
agraria é a preponderancia de outras atividades econdémicas de destague no
estado, que € o segundo polo industrial brasileiro e o maior produtor de gas
natural e petréleo. Além disso, conforme Alentejano (1997), a producao
agropecuaria no Rio de Janeiro ndo é expressiva devido a area destinada a esta
atividade, proporcionalmente inferior a de outros estados, e a uma
agroindustrializacao limitada.

Grande parte da economia do estado do Rio de Janeiro se baseia na
prestacdo de servicos, tendo uma parte significativa da inddstria e pouca
influéncia no setor de agropecuaria, que responde por apenas 0,4% do produto
interno bruto fluminense e é apoiada quase integralmente na producdo de
hortalicas da Regido Serrana e do Norte Fluminense.

Teixeira (2009), através do estudo onde analisou a evolucdo da renda e
ocupacdo no meio rural no estado do Rio de Janeiro, afirma haver um
esvaziamento da pratica agricola no estado, mas o autor também aponta haver
uma ampliacéo e diversificacdo das ocupacfes nao agricolas no rural fluminense.
Nesse sentido, Ney (2010) coloca que as atividades ndo agricolas no rural
fluminense tém sido explicadas por motores exdgenos, quais sejam: a) consumo
urbano de turismo de praia de campo e de artesanato; b) demanda de areas
rurais proximas as cidades para construcdo de moradias pela populacdo de baixa
renda; c) a transferéncia de residéncia da populacéo urbana para o meio rural em
busca de qualidade de vida.

Por isso, no caso do estado do Rio de Janeiro, as demandas do setor
urbano influenciam diretamente no desenvolvimento do setor rural e de todo o

ecossistema envolvido.

2.2. Startups do Agronegécio

O acelerado processo de transformacgédo digital do setor agricola tornou as

tecnologias digitais e a infraestrutura de conectividade essenciais para os setores



de comunicagdo, comércio, prestacdo de servicos, transacdes financeiras, entre
outras atividades cotidianas também nas areas rurais (Figueiredo, 2021).
Contudo, um numero crescente de empreendimentos de alta tecnologia
apresenta-se engajado no desenvolvimento de inovac¢des disruptivas para a
agricultura, trata-se das startups do agronegdcio, também chamadas agtechs. Do
inglés agricultural technology, encontra-se na literatura os termos: agtech,
agritech, agrotech, todos usados como referéncia as novas tecnologias agricolas
empregadas e para nomear startups de base tecnoldgica agricola. Segundo
AgFunder (2018), um outro termo também utilizado para fazer referéncia as
inovacgdes, tanto no setor agropecuario quanto no alimenticio, é o Agrifoodtech.

De acordo com Mikhailov et al. (2018), as agtechs sdo NTBV (New
Technology Based Ventures - novos empreendimentos baseados em tecnologia)
que visam, usando qualquer tipo de alta tecnologia, melhorar o processo de
plantio, cultivo e colheita de produtos agricolas ou facilitar o gerenciamento da
fazenda ou a conexdo da fazenda ou agricultor com seus stackeholders®, como
clientes e fornecedores. Desta forma, pode-se dizer que as agtechs tém como
principal func&o auxiliar os produtores a gerenciar de maneira mais eficaz suas
propriedades por meio de novas tecnologias e novos produtos. Outro termo
comumente utilizado é o smart farm (Fazenda Inteligente, traducdo da autora). O
termo faz referéncia a uma nova abordagem no gerenciamento das propriedades,
onde o uso da tecnologia e da comunicacdo sdo empregadas para administrar a
producao e toda a cadeia (Wolfert, Verdouw e Bogaardt, 2017).

De acordo com Wolfert, Verdouw e Bogaardt (2017) a incorporacdo de
tecnologias de informacéo e comunicacédo (TICs) em maquinas e equipamentos
nos sistemas de producdo agricola permitem a concentracdo de um grande
volume de dados (Big Data) que serdo utilizados para a automacao de todo o
processo de producéo, tornando assim o sistema inteligente e autbnomo, "espera-
se que novas tecnologias, como a Internet das Coisas e a Computacdo em
Nuvem, alavanquem esse desenvolvimento e introduzam mais robds e
inteligéncia artificial na agricultura”.

Quando se fala em startups do agronegocio, reveste-se de particular

importancia citar os benfeitos realizados por Israel. E importante considerar que o

! Traducdo do inglés: parte interessada. Pode ser considerado qualquer individuo ou
organizagdo que, de alguma forma, € impactado pelas a¢fes de uma determinada empresa.



pais esta localizado em uma regido composta por solos desérticos, com baixa
incidéncia pluviométrica e um clima hostil, sendo apenas 20% das terras araveis.
Para Jardim (2018), mesmo diante das caracteristicas citadas, Israel conquistou
notoriedade global no setor ao transformar uma regido totalmente indspita em
uma terra fértil para diversas culturas de frutas, legumes, flores e para pecuéaria,
especialmente na producéo de leite. Segundo o autor, a pujanca da tecnologia do
agro Israelense se traduz em numeros. Baseado no relatério da Start-Up Nation
Central o autor enfatiza que mais de 400 startups de tecnologia agricola
apresentam-se em operacdo no pais no ano de 2016, ano em que o setor
levantou US$ 97 milhdes no mercado israelense — 3% do investimento global.

Conforme verificado por Castro (2019), Israel € considerado o 3° pais mais
cientifico e tecnologicamente avancado do mundo. De acordo com o autor, o
papel do Estado € crucial para o desenvolvimento do setor agricola. Ele
apresenta-se como 0 guia estratégico que orienta toda a cadeia de valor,
incluindo crédito, vendas, logistica e marketing, bem como um sistema de seguro
complexo e abrangente. Para Jardim (2018), esse sucesso tecnoldgico se deve a
um somatério de fatores que vado além do acesso a capital. Segundo o autor,
Israel investe 4,3% do PIB em pesquisa e desenvolvimento, mais do que qualquer
outro pais. Como fator comparativo, a Coreia do Sul investe 4,2% ocupando o 2°
lugar, o Japdo em 3° lugar, investindo 3,3% do PIB, o maior competidor em
termos globais do Brasil, os Estados Unidos investem 2,8% do PIB, ficando com a
9° a colocacéo.

Como bem assegura Jardim (2018), outro fator preponderante para o
desenvolvimento pujante das agtechs em Israel é a parceria com 0 universo
académico através de pesquisas realizadas por organizacdes como o Volcani
Institute, fundado em 1921, e pelas Universidades de Agricultura, incluindo, entre
outras, a Hebrew University of Jerusalem, a Tel Aviv University e o Weizmann
Institute of Science.

Neste contexto, cabe destacar que o fluxo de transagdes envolvendo
startups do agronegdécio aumenta a medida que paises como Argentina, Brasil,
Australia e Irlanda estdo gradualmente construindo seus ecossistemas de agtechs
de tecnologia agroalimentar com o apoio inicial de incubadoras e aceleradoras
(Agfunder, 2018).



Ndo é exagero afirmar que as agtechs brasileiras sdo compostas por
empreendedores engajados, construidas por meio de ideias disruptivas e modelos
de negodcio inovadores, representando negdécios promissores para investidores
que procuram retorno econdmico. Portanto, torna-se evidente que o Brasil
representa um pais promissor no setor de agtechs e retune condi¢des favoraveis
para consolidar sua posicao entre os maiores mercados mundiais de startups do
agronegocio, uma vez que apresenta caracteristicas favoraveis para tal feito, tais
como: vocacdo agricola, condicbes climaticas e economia baseada em

exportacdes de commodities (Jardim, 2018).

2.2.1. Experiéncia agtech brasileira

O mercado de investimentos em agtechs no Brasil vem passando por um
momento de amplo crescimento, tanto por ser um ambiente de risco altamente
ativo no Pais quanto pelo forte apetite para integracéo tecnoldgica dos grandes
“players” do agronegdcio. Segundo Dias et al. (2019), o mercado de investimentos
em agtechs no Brasil € dominado por investimentos em estagio inicial, porém,
cerca de 85% do capital investido € alocado em empresas em estagio avancado,
sugerindo que o mercado estd em processo de amadurecimento e que novas
startups estdo se formando para rodadas maiores. De acordo com 0s autores, as
tendéncias do mercado de agtechs indicam que o Brasil tem grande potencial
para ser o principal mercado latino-americano no que se refere ao crescimento do
ecossistema agtech.

O Radar Agtech Brasil 2019 (Dias, et al., 2019) foi um estudo realizado
com o intuito de mapear e identificar a presenca das startups atuantes no
segmento agroalimentar brasileiro. De acordo com o levantamento, foram
identificadas 1125 startups, das quais, 90% estdo situadas nas regides Sul e
Sudeste do pais. Essa concentracdo se deve ao fato de a regido possuir
importantes ecossistemas agtechs que déao suporte a estruturagéo das empresas.
De modo geral, os dez principais estados em ordem de localizagcdo das startups
sdo os seguintes: Sdo Paulo, Parana, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Rio de Janeiro, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Distrito
Federal. O estudo destaca ainda a existéncia de alguns ecossistemas de agtechs

em desenvolvimento: o Agtech Valley de Piracicaba, o polo de Londrina,
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promovido pela Sociedade Rural do Parana (entre outros atores), e o Agrihub de
Cuiaba.

De acordo com o estudo em questdo, o Brasil € um dos principais
mercados de agtech no mundo, com Estados Unidos, China e india (Dias, et al.,
2019). Tendo em vista a grande representatividade e potencialidade do setor
agropecudrio brasileiro, considera-se que o mercado de soluc¢des tecnoldgicas
para o agronegocio é promissor, ao longo de todas as etapas da cadeia.

Com o proposito de especificar de modo conciso o cenario atual de agtechs
bem-sucedidas no pais, utiliza-se como exemplo a Agrosmart. Fundada no ano de
2014, a agtech brasileira presta servicos de monitoramento a distancia de dados
agroeconbmicos para automacao gerencial. A Agrosmart foi reconhecida no ano
de 2018 pelo Forum Econdmico Mundial como uma das 50 empresas mais
inovadoras do mundo. De acordo com Dias et al. (2019), a Agrosmart recebeu o
investimento de R$ 22 milh6es da Inovabra Fund do Bradesco e do braco de
Venture Capital corporativo da Positivo, para utilizacdo em projeto de expansao
do portefdlio de produtos e aceleracdo da internacionalizacdo da empresa.
Conforme explicado acima.

Outra agtech que se destaca no mercado é a Gréo Direto. Criada em 2017,
a startup é uma plataforma digital de comercializacdo de commodities agricolas.
De acordo com Salles (2021), através de uma rodada de investimentos, a
empresa captou R$13,5 milhdes, o maior aporte em uma plataforma do género ja
ocorrido na Ameérica Latina. Desde sua fundagdo, a empresa ja captou R$18
milhdes em investimentos.

Conforme dito anteriormente, grandes empresas atuantes no agronegocio
brasileiro possuem a tendéncia de buscar por startups locais, visto que estas
possuem “know-how" e dominam os desafios e adversidades do territorio
brasileiro. Diante desta perspectiva, existe um grande potencial para o mercado
de startups do agronegdécio no pais. Como bem nos assegura Jardim (2018), o
caminho para o desenvolvimento do mercado de agtechs no Brasil exige abrir
espaco para o surgimento de novos fundos interessados no setor, oferecer
incentivos aos produtores rurais para adocao de tecnologias, fomentar polos de
inovacdo em parceria com universidades, continuar investindo em pesquisa e

garantir infraestrutura necessaria.
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2.3. Ecossistema empreendedor

O termo ecossistema surgiu na década de 1930, sendo primeiramente
usado como conceito de ecologia, definido como um sistema formado por
organismos bioldgicos e fatores fisicos relacionados ao ambiente (como solo e
clima), bem como as influéncias da acdo humana (Tansley, 1935). Com o passar
dos anos, o termo passou a ser utilizado em outras areas, como na area
administrativa onde o termo € utilizado para descrever processos de interacao de
cunho social, institucional e cultural desenvolvidos entre atores de um mesmo
local, de modo a promover o crescimento de novos empreendimentos.

De acordo com Mason e Brown (2014), o ecossistema empreendedor é

definido como:

“Um conjunto de atores empreendedores interconectados (potenciais e
existentes), organizacdes empresariais (por exemplo, empresas,
capitalistas de risco, investidor anjo, bancos), instituicdes (universidades,
instituic6es publicas, agéncias setoriais, érgaos financeiros) e processos
empresariais (por exemplo, a taxa de natalidade empresarial, nimero de
empresas de alto crescimento, niveis de "empreendedorismo de
sucesso", numero de empreendedores em série, grau de mentalidade de
venda dentro das empresas e niveis de ambigcdo empresarial) que se
aglutinam formal e informalmente para conectar, mediar e governar o
desempenho dentro do ambiente empresarial local” (Mason e Brown,
2014).

Nos ultimos anos existe uma maior preocupacdo com relacdo a produzir
alimentos de maneira sustentavel, mas sem comprometer a seguranca alimentar.
Como uma resposta aos apelos sociais a acao transformadora, ha uma crescente
reflexdo cientifica sobre como moldar os sistemas alimentares futuros, e as
tecnologias e conceitos que sustentariam esses sistemas. Herrero et al. (2020)
afirmam que a inovacdo pode acelerar a transicdo para um sistema alimentar
sustentavel, para tal sdo necessarios incentivos, regulamentacfes e licenca
social, apropriados. Os autores deixam claro a necessidade de dialogo construtivo
entre as partes interessadas e a clareza dos objetivos a serem seguidos.

Diante dos desafios impostos aos sistemas alimentares regidos pelos
problemas ambientais e as constantes mudangas alimentares, o0s
empreendedores veem a necessidade de reinventar o mercado. De acordo com
Shane e Venkataraman (2000), compreender que a descoberta, avaliacdo e
exploracdo de oportunidades para a criacdo de bens e servi¢os futuros, € sempre

a chave para os processos de transformacao previstos. Tanto na esfera politica
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quanto na académica, o empreendedorismo ja foi apontado como o principal
viabilizador da transformacdo em direcdo a uma economia sustentavel (Huber et
al., 2019). O empreendedorismo faz isso ndo apenas introduzindo novos produtos
e servicos no mercado, mas também questionando o processo estabelecido de
criagdo de valor que pode ser redesenhado para maior eficiéncia e
sustentabilidade através de modelos de negdcios planejados.

Atribui-se a rede de comunidades de empreendedores do agronegdcio o
conceito de Ecossistemas de Inovacao Agricola (EIA). Neste sentido, EIA engloba
diferentes atores e atuantes que trabalham de maneira conjunta para resolver
desafios relacionados a agricultura e as transicdes para sistemas mais
sustentaveis. E importante destacar que para uma inovacéo agricola sustentavel,
€ necessario considerar a mais ampla gama de atores e atuantes, visto que as
interacdes entre mdltiplos atores e atuantes podem moldar a capacidade de
outros atores de inovar. Conforme explicado acima, 0s ecossistemas de inovacao
auxiliam oferecendo recursos apropriados que poderdo auxiliar no gerenciamento
das incertezas de mercado além de conectar os atores envolvidos com potenciais
clientes.

E interessante, alias, compreender que o empreendedor € o elo central de
um ecossistema de inovacgdao, interligando organizacdes e instituicdes que atuam
com interdependéncia e complementaridade. Desta forma, fica evidente que a
inovacdo se torna resultado da interacdo de diferentes atores que tém como
principal intuito produzir, difundir e implementar novos conhecimentos. N&o é
exagero afirmar que um ecossistema de inovacdo agricola ndo envolve apenas
novas tecnologias, mas também mudancas institucionais e organizacionais, por
exemplo, mercados, trabalho, posse da terra e distribuicdo de beneficios (Klerkx
et al., 2010).

Sob essa Gtica, ganha particular relevancia o entendimento que
empreendimentos novos necessitam de recursos fisicos, financeiros e assessoria,
tornando impraticavel desenvolver e comercializar inovagdes sem um suporte.
Neste contexto, os ecossistemas empreendedores ajudam oferecendo recursos
apropriados que poderdo auxiliar no gerenciamento das incertezas de mercado
além de conectar os atores envolvidos com potenciais clientes.

Mikhailov et al. (2020), em um estudo a respeito do ecossistema de

inovagao agtech da California, afirmam que fazer parte de um ecossistema de
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inovacdo traz vantagens para seus atores, tais ComoO acesso a recursos
financeiros e parcerias com organiza¢gbes de apoio a negdcios, promovendo a
criacdo de novos produtos e o crescimento de novos negocios. Os autores
deixam claro que a utilizacdo de politicas publicas focadas exclusivamente em
uma determinada cadeia de suprimentos podem né&o ser mais suficientes. Em vez
disso, é necessario pensar de maneira mais ampla, envolvendo todo o
ecossistema.

Pigford et al. (2018, p. 116-121) realizaram um estudo onde abordaram o
tema ecossistema de inovacdo agricola e o desenvolvimento de nichos no

processo de transi¢cédo dos sistemas alimentares. Segundo os autores:

“Os nichos de inovacdo sao definidos como os espacos que permitem
aos atores experimentar, co-inovar e criar tecnologias, praticas e
instituicbes que podem apoiar as transicbes para a agricultura
sustentavel, permitindo interagbes além das fronteiras (por exemplo,
setorial, organizacional, profissional, disciplinar, cultural, etc. ) em
sistemas agricolas. Eles podem facilitar a acdo coletiva de diversos
atores (muitas vezes em novas combinagfes) para o desenvolvimento
de novos modos de producgdo, novos arranjos institucionais e novos
sistemas organizacionais para melhor apoiar a aprendizagem
sistémica...” (Pigford et al., 2018, p. 116-121).

Neste contexto, o0s autores afirmam que o0 ecossistema apoia
simultaneamente diferentes nichos, assim como as interacfes entre estes, tais
como economia circular e bioeconomia, sistemas alimentares agroecologicos e
agricultura local, entre outros. Conforme mencionado pelos autores, o
pensamento de ecossistemas de inovacdo pode promover ligacdes
transfronteiricas entre setores e promover ambientes propicios para melhor
abordar questdes transversais de sustentabilidade e abordagens alternativas
integrativas para a agricultura.

De acordo com Pilinkiene e Maiulis (2014, p. 365-370):

“Um ecossistema empreendedor sadio apresenta interagcées entre seus
atores para o desenvolvimento de seus negdcios... Fazendo uma
analogia ao ecossistema natural, o isolamento de um ator pode causar
consequéncias negativas, incluindo o efeito sobre a saude do sistema.
Cada componente ou agente do sistema n&o pode funcionar bem em
separado; a sinergia s6 € conseguida por meio de um relacionamento,
gue opera em um ambiente dindmico, competitivo, mas também
cooperativo” (Pilinkiené; Maiulis, 2014, p 365-370).

Neste sentido, € observado uma caracterizacdo importante do modelo de
interacdo que existe, onde a sinergia e a influéncia entre os atores é direta e

constante. Conforme citado acima, cada componente do sistema ndo funciona
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bem em separado, neste sentido, os autores deixam claro que o ecossistema
empreendedor integra diferentes atores, que possuem seus sistemas individuais e
particularidades intrinsecas. Deste modo, 0 ecossistema empreendedor é um
sistema de sistemas.

Assim, reveste-se de particular importancia afirmar que as fronteiras dos
sistemas de inovacado agricola sdo transversais, onde o sistema de um pais pode
contemplar varios sistemas setoriais e tecnolégicos, que podem ter caracteristicas
globais. Segundo Klerkx et al. (2010, p. 30):

“O Sistema de Inovagao Agricola (SIA) é considerado o resultado de um
processo de rede de aprendizagem interativa entre um conjunto
heterogéneo de atores, como agricultores, industrias de insumos,
processadores, comerciantes, pesquisadores, funcionarios do governo e
organizacbes da sociedade civil. Neste sentido, o SIA ndo envolve
apenas novas tecnologias, mas também mudangas institucionais e
organizacionais, por exemplo, mercados, trabalho, posse da terra e
distribuicdo de beneficios” (Klerkx et al., 2010, p. 30).

Conforme verificado, um dos maiores beneficios de estar inserido em um
ecossistema empreendedor € ter acesso aos recursos que estariam indisponiveis,
ou até mesmo inacessiveis para muitas empresas. Trata-se inegavelmente de
uma grande vantagem competitiva atualmente. De acordo com Silva (2017),
quando os empreendedores acessam ou transmitem ideias e outras formas de
conhecimento em redes de relacionamentos, podem ocorrer transbordamentos.
Sob essa 6tica, ganha patrticular relevancia a capacidade de aprendizagem que
esse fluxo de conhecimento proporciona, “as redes podem ajudar a circular
recursos e conhecimentos (explicitos e tacitos), melhorar a inovacdo e a
aprendizagem e facilitar o empreendedorismo” (Scott, 2021).

Sendo assim, a analise do ecossistema torna-se uma importante
ferramenta para se alcancar condicbes favoraveis para o0 surgimento e a
manutencdo de novos negdécios. Nao é exagero afirmar que identificar e corrigir
deficiéncias de um ecossistema empreendedor possibilita criar um ambiente
propicio ao desenvolvimento de novos negécios, estimulando o crescimento do
mercado e de toda uma sociedade, por se tratar de um ecossistema que flui de
maneira interligada. De acordo com Silva (2017) “um ambiente empreendedor
produtivo contribui para o desenvolvimento econdmico e para a geragdo de
emprego e renda”, conhecer esse ambiente pode ser uma importante ferramenta

para a formulac&o de politicas nacionais.
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Cao e Shi (2021, p. 75-110) constataram que, nos paises emergentes tais
como China, india e Brasil, h4 uma auséncia de pesquisas sobre ecossistemas
empresariais para explorar sistematicamente a dinamica dos ecossistemas. De

acordo com os autores:

“Para melhorar as politicas de empreendedorismo e envolver o
pensamento do ecossistema, os formuladores de politicas das
economias emergentes devem perceber as deficiéncias e inadequacdes
das abordagens de “falha de mercado” e “falha de sistema” na promogao
do empreendedorismo. O pensamento do ecossistema deve ser
alavancado, envolvendo todas as partes interessadas para identificar
coletivamente os gargalos e co-gerenciar os ecossistemas.”

Vé-se, pois, que essa falta de estudos na area atrapalha o
desenvolvimento do setor. Diante disto, o presente estudo evidencia a
necessidade de se conhecer o ambiente em que estdo inseridas as startups do
agronegécio no estado do Rio de Janeiro, visando assim, contribuir para a
reflexdo e posterior formulacdo de novos modelos de analise organizacional para

pesquisadores e futuros empreendedores do agronegaocio.

2.4. Fatores criticos de sucesso

O conceito de Fatores Criticos de Sucesso (FCS) surgiu em 1961 a partir
dos estudos de D. Ronald Daniel. O estudo em questdo concluiu que instituicbes
produzem uma quantidade expressiva de dados gerenciais, porém, apenas uma
pequena parcela destes dados auxilia os gestores na melhoria do desempenho.
Esses dados representativos passaram a ser chamados de FCS (Souza et al.,
2021).

De acordo com Bullen & Rockart (1981), pode-se dizer que os FCS sao
um numero limitado de areas em que os resultados satisfatérios asseguram um
desempenho competitivo de sucesso para o individuo, o departamento ou a
organizacdo. Neste contexto, fica claro que os FCS garantem a concretizacdo dos
objetivos propostos, e ndo é exagero afirmar que podem comprometer 0 SuCesso
de um projeto ou estratégia.

E interessante, alias, destacar a importancia do gerenciamento destes
fatores, de modo a garantir o sucesso do empreendimento. Portanto, entende-se
ser necessario que as organizagfes reconhecam os fatores que influenciam em

seu éxito, pois, conforme explicado acima, os FCS possibilitam aprimorar as
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atividades internas, evitar armadilhas que possam impactar negativamente as
atividades e até mesmo tornar assertivo 0s investimentos.

Silva (2016) procurou identificar em seu estudo os FCS de startups
brasileiras em seus diversos estagios de amadurecimento e como 0 ecossistema
brasileiro de startups se relaciona com esses fatores. O autor deixa claro que os
FCS relacionados aos mecanismos de financiamento e mercado regulador foram
0S que apresentaram resultados deficientes. Os aspectos relacionados as equipes
e 0 ambiente das empresas apresentaram o0s melhores resultados e se
destacaram. Segundo o autor, o cenario empreendedor brasileiro corrobora em
muitos aspectos com estudos internacionais.

Em outro estudo, Silva (2017) analisou os FCS para a gestdo de
incubadoras de empresa. Conforme verificado pelo autor, no planejamento
estratégico de uma empresa o0 gestor deve entender as interacdes dos fatores e
compreender a devida atencao que deve dar a cada um. Como decorréncia, deve
elencar quais indicadores de desempenho refletem os FCS, de forma a
aprofundar-se na sua compreensdo e meétrica. Sob essa oOtica, ganha particular
relevancia a escolha assertiva dos indicadores que melhor refletem a realidade da
empresa, visando acdes corretivas e propositivas de melhorias, permitindo
também refletir, periodicamente, sobre as acdes mais adequadas, evoluindo a
conceituacdo de cada fator critico para uma gestdo bem sucedida de incubadora
de empresa (Silva, 2017).

Pode-se dizer que os FCS auxiliam a gestdo de uma empresa e garantem
0 sucesso da implementacdo de um projeto ou processo. Porém, cada empresa,
cada setor, possui uma particularidade. Segundo Silva (2017), "Apesar de
diversos fatores criticos de sucesso permanecerem praticamente oS mesmos ao
longo da histéria das incubadoras de empresa, a profundidade, complexidade,
atualidade e dinamicidade fazem a diferengca de uma incubadora para outra".
Neste contexto, fica claro a importancia de se identificar e analisar cada fator,
avaliando a agregacéo de valor que estes trazem as empresas.

Ora, em tese, a organizacdo empresarial focada na analise dos fatores
criticos para a gestéao tera melhor controle de seus resultados, melhor previsao de
metas, de custos e de desempenho; ganhard mais eficiéncia para alcancar os
objetivos definidos e melhorara o gerenciamento da habilidade de propor

inovacdes. Conforme explicado acima, cada organizacdo possui uma realidade
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que precisa ser explorada, portanto, € importante considerar a utilizagdo dos
recursos disponiveis para o aumento da competitividade.

Diante do exposto, reconhecer os FCS como estratégias que visam
promover o melhor desempenho de empresas e organizacbes auxilia no
desenvolvimento de um ambiente propicio ao sucesso. Para tal € necessario
priorizar os FCS como uma ferramenta de auxilio onde identificar, mensurar,
validar e priorizar tais fatores € essencial para estabelecer um modelo ideal de

boas praticas de gestéo.
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3. MATERIAL E METODOS

Esta secdo apresenta as escolhas metodoldgicas realizadas para
conduzir a investigacéo, obter a resposta ao problema de pesquisa e atingir os
objetivos propostos neste trabalho. Desta forma, a estrutura divide-se em:
classificacdo e delineamento da pesquisa, procedimentos de coleta e analise

dos dados e caracterizagcdo da amostra.

3.1 Classificacéo e delineamento da pesquisa

Adotou-se a abordagem quantitativa para o levantamento bibliométrico e
a andlise do ecossistema e dos FCS das agtechs; e qualitativa para o
tratamento das informacBes constantes nos questionarios, buscando-se
entender a dindmica dos fenbmenos sob todas as perspectivas.

A pesquisa € considerada exploratéria e descritiva. Exploratéria no
momento em que procurou avaliar as condicdes do ecossistema empreendedor
das agtechs, na visdo dos gestores, e descritiva para que fosse possivel
descrever todo o processo e detalhar as carateristicas das empresas objeto de

estudo.
3.2. Procedimentos de coleta e analise dos dados

A analise bibliométrica é uma técnica de andlise quantitativa cujo

objetivo é mensurar as publicacdes cientificas de um autor ou Instituicdo de
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Ensino Superior (IES) em periédicos académicos com selecdo arbitrada
(Souza; Ribeiro, 2013), através de padres e métodos matematicos e
estatisticos, usando, com isso, seus resultados para elaborar previsfes e
apoiar tomadas de decisdes (Borba; Hoeltgebaum; Silveira, 2011). Diante
disso, justifica-se o uso da analise bibliométrica por esta viabilizar a
identificagéo e evidenciagdo de informagfes importantes, inerentes a tematica
estudada.

A pesquisa do tipo Survey, termo em inglés que se destina a pesquisa
em grande escala, € um exemplo de pesquisa comumente utilizada na area
social, particularmente semelhante a pesquisa de censo. Diante do exposto,
justifica-se 0 uso da técnica de Survey dado que procura-se realizar um estudo
detalhado a respeito das agtechs do estado do Rio de Janeiro e do ambiente
em que estao inseridas.

Para a analise bibliométrica, utilizou-se como instrumento para a coleta
de dados artigos cientificos indexados na base de dados Scopus, e desta
forma, usar a literatura como base para um novo conhecimento. Para o Survey,
a pesquisa utilizou como procedimento de coleta questionario com perguntas
fechadas, com o objetivo de alcancar uma visao global da problemética e
identificar os fatores que a envolvem.

Para demonstrar os detalhes da aplicacdo da coleta de dados, essa

sessdo foi subdividida de acordo com os objetivos da pesquisa.

3.2.1 Bibliometria

O objetivo principal da analise bibliométrica foi apresentar o panorama
das publicacdes de pesquisas cientificas sobre agtechs. Para tal foi realizado a
busca por publicacdes na base de dados da Scopus. A Scopus € uma base de
dados multidisciplinar, lancada pela editora Elsevier, em 2004. E o maior banco
de dados de resumos, citacbes e textos completos da literatura cientifica
mundial revisada, com cobertura desde 1960, com o conteldo de mais de
5.000 editoras (SCOPUS, [200-?]). Foram utilizados termos relacionados a
tematica estudada, e, apés diversas filtragens e obtencdo de diferentes
resultados, chegou-se a um consenso de palavras-chave que melhor
representavam o tema: "agtech* OR digital transformation of agriculture OR

agricultural innovation systems". O artificio de busca asterisco (*) foi usado para
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buscar palavras derivadas do radical em questdo; e o operador légico OR foi
utilizado para incluir os termos considerados sinbnimos ou de grafias
alternativas.

Ao realizar a busca, foi acrescentado o artificio limitante Title-Abstract-
Key Word na intencéo de refinar os resultados apenas para os documentos que
apresentassem as palavras-chave de busca em seus titulos, resumo e/ou
palavras-chave. Nao foi utilizado limitacdo de data para que pudesse ser
observado toda evolucdo das publicacbes até momento da busca
(dezembro/2020). Limitou-se a categoria de publicacdes: artigos.

A populacdo do estudo foi composta por toda a literatura relacionada a
busca, indexada na base de dados da Scopus, totalizando 164 documentos
com publicacbes a partir do ano de 1987. Foi realizada uma avaliacédo
superficial (titulo e abstract) dos artigos identificados. Diante disso, 4 artigos
tratavam de assuntos ndo pertinentes a pesquisa, sendo estes excluidos da
amostra. Com isso, a amostra passou a ser composta por 160 artigos, sendo o
primeiro publicado no ano de 2003.

Com a amostra definida, foi possivel realizar a analise dos dados, e com
isso apresentar as publicacdes diante de um contexto histérico, os principais
periddicos, a distribuicdo dos artigos por area de estudo, os autores e artigos
com maior numero de publicacdes e os artigos mais relevantes da tematica

pesquisada.
3.2.2 Mapeamento das agtechs

Com o objetivo de identificar as agtechs atuantes no estado do Rio de
Janeiro, foi realizado um levantamento através da base de dados apresentada
pelo estudo Radar Agtech Brasil (Dias et al., 2019). O estudo em questéo foi
elaborado conjuntamente pela SP Ventures, pela Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) e pela Homo Ludens Research and
Consulting, e mapeou as startups que desenvolvem atividades de cunho
tecnoldgico relacionadas a cadeia agroalimentar brasileira.

A base de dados mapeou 41 startups no estado do Rio, compondo
dessa forma a populacao de estudo. Primeiramente foi realizado uma busca na

web por todas as empresas. Os critérios para inclusdo das startups foram: a
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existéncia de website ativo associada a disponibilidade de informacdes sobre
sua localizacdo e sua area de atuacdo. Desta forma, das 41 empresas
apresentadas, oito ja ndo estavam mais em funcionamento, formando assim
uma nova base de dados composta por 33 empresas.

Com a amostra definida, foi possivel realizar a analise dos dados, e com
isso classificar as empresas de acordo com a sua insercao na cadeia produtiva

agropecudria e alimentar, e area tecnoldgica de atuacao (Tabela 1).
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Tabela 1: Descrigéo das categorias, de acordo com a abordagem agribusiness,
e classificacdes das agtechs, de acordo com a sua insercao dentro da cadeia
produtiva e da area tecnoldgica de atuacdo

Insercdo na
cadeia

Classificacéao

Antes da fazenda

Fertilizantes, Inoculantes e Nutrientes
Genbmica e Biotecnologia

Analise Laboratorial

Controle Biolégico

Economia Compartilhada

Nutricdo e Saude Animal

Sementes e Mudas

Servi¢os Financeiros

Dentro da fazenda

Gest#o de Residuos e Agua
Aquicultura

Conteldo, educacéo e rede social
Diagnostico de Imagem
Monitoramento

Sensoriamento Remoto

Sistema de Gestao Agropecuéria e de Fazendas
Telemetria e Automacéao

VANT

Agropecuéria de Preciséo

Internet das Coisas

Maquinas e Equipamentos
Metereologia e Irrigacdo

Depois da
fazenda

Alimentos Inovadores e novas tendéncias
alimentares

Bioenergia e Biodiversidade
Armazenamento, Infraestrutura e Logistica
Consultoria, Aceleracéo e Associacao

Mercearia On-line
Plataformas de Negociacdo e Marketplace de
Vendas

Fabrica de plantas e novas formas de plantio
Industria 4.0
Loja autbnoma e Gestao do varejo

Seguranca Alimentar e Rastreabilidade
Sistemas de embalagem e meio ambiente e
reciclagem

Restaurante On-line e Kit de Refeicbes

Fonte: Elaborado pela autora, dados adaptados de Dias et al., (2019).
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Esta classificagdo considerou a abordagem de Agribusiness criada em
1957 pelos pesquisadores Davis e Goldberg da Universidade de Harvard, que
analisa o sistema produtivo dos fornecedores ao consumidor final, e desta
forma considera as categorias: antes da fazenda, dentro da fazenda e depois
da fazenda. Segundo Araujo (2003), os setores “antes da porteira” sao
compostos basicamente pelos fornecedores de insumos e servigcos, como:
maquinas, implementos, defensivos, fertilizantes, corretivos, sementes,
tecnologia, financiamentos. Os setores “dentro da porteira” sdo os conjuntos de
atividades desenvolvidas dentro das unidades produtivas agropecuarias (as
fazendas), ou producdo agropecuaria propriamente dita que envolve preparo e
manejo de solos, trato culturais, irrigagéo, colheita, criagdes entre outras. “Fora
da porteira” refere-se as atividades de armazenamento, beneficiamento,
industrializacdo, embalagens, distribuicdo, consumo de produtos alimentares,
fibras e produtos energéticos provenientes da biomassa.

A identificacdo e classificacdo das agtechs possibilitou a abordagem
seguinte, onde foi possivel definir o perfil das empresas e analisar o

ecossistema e os FCS.

3.2.3. Survey

Para analisar as empresas selecionadas como objeto de estudo, foi
formulado um questionario virtual através do aplicativo Google Forms, extenséo
do Google que permite a criagcdo, compartihamento e disponibilizacdo de
formulario por meio da web. Os formularios foram encaminhados para o0s
representantes das agtechs através de e-mail e whatsapp, e foram respondidos
durante os meses de novembro e dezembro de 2020. Este questionario foi a
ferramenta metodoldgica que norteou a pesquisa, sendo que sua elaboragéo
visou discutir questdes relativas ao ambiente em que as agtechs estéo
inseridas, incluindo os atores envolvidos. Para tal, foram criados trés blocos de
perguntas: o primeiro bloco teve como intencdo identificar o perfil das
empresas objeto de estudo; o Segundo bloco coletou informagdes acerca do
ecossistema empreendedor, na visdo dos gestores das startups; e o terceiro
bloco coletou dados relacionados aos FCS na gestdo das mesmas. Descreve-
se, a seguir, para cada um dos casos, como ocorreu a estruturacdo do

guestionario.
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a) Perfil das Empresas

Com o intuito de definir e conhecer o perfil das agtechs, foi estabelecido
o primeiro bloco de perguntas do questionario. Para a escolha das perguntas,
foi utilizado como referéncia o 2° Censo AgTech Startups Brasil (Agtech
Garage; ESALQ/USP, 2019), levantamento realizado pela parceria entre a
Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (ESALQ/USP) e o AgTech
Garage, no qual se objetivou a realizacdo de um mapeamento sobre as
tecnologias para o agronegdcio no pais. Através dos questionamentos foi
possivel identificar o tempo de vida das empresas, a forma de constituicéo,
local onde estdo instaladas, principal forma de contratacdo, formacao
especifica dos colaboradores, areas de atuacdo, alcance de mercado,
guantidade de produtos lancados, quantidade de clientes, perfil dos clientes,
investimentos recebidos para abertura da empresa, oportunidade que resultou
na criacdo da empresa e os maiores desafios encontrados pelos gestores para

entrarem no mercado ou se manterem nele.
b) Analise do Ecossistema

Para analisar o ecossistema empreendedor das agtechs, foi formulado o
segundo bloco de perguntas e utilizou-se como referéncia o modelo de
avaliacdo de ecossistema proposto por Isenberg (2011). O modelo proposto
cria diferentes percepcoes e possibilita 0 empreendedor avaliar suas decisdes
por seis dimensofes, interagindo simultaneamente com elas. De acordo com
Bresciani et al. (2014), o modelo mostra um sistema complexo e com alto grau
de incerteza, que movimenta todos os agentes envolvidos, ndo apenas 0S
empreendedores, visto que todos tém o que ganhar com os resultados
proporcionados pela producao sistémica.

Segundo Isenberg (2011), um ecossistema empreendedor € constituido
por seis constructos: Politicas Publicas (regulamentacdes governamentais,
incentivos fiscais e outras estratégias de incentivo ao empreendedorismo),
Capital Financeiro (investidores, investidores anjos, grandes fundos de equity
private, entre outros), Cultura (toleréncia ao erro, valorizacdo do empreendedor
de sucesso, ambicéo da populagao para empreender, entre outros), Instituicbes

de Suporte (infraestrutura e servigos profissionais prestados as empresas
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nascentes), Capital Humano (formacéo profissional para o empreendedorismo

e treinamentos) e Mercados (parametros relacionados a regionalizacdo da
economia, diversificacdo, entre outros). De cada constructo pode-se retirar

variaveis (Tabela 2) que passam a compor o formulario através de perguntas.

Tabela 2: Descricdo dos construtos e variaveis que compdem 0 ecossistema
empreendedor, utilizados para a estruturagdo do questionario, tendo como
base dados adaptados de Isenberg (2011)

Constructo Variavel Descricdo
P1 Incentivos e legislagdes atrelados ao empreendedorismo.
Politicas P2 Apoio financeiro.
Publicas P3 Desenvolvimento de instituicdes de pesquisas.
P4 Politicas voltadas para o empreendedorismo.
CF1 Oferta de capital para empresas ja formalizadas.
Capital CF2 Oferta de capital para empresas em fase de implantagéo.
Financeiro CF3 Editais de apoio e financiamento.
CF4 Realcionamento de investidores com empresas
c1 Est_imulo a inovacao criatividade e experimentacao de novos
projetos.
Cultura C2 Status social que é dado ao empreendedor pela sociedade
c3 Difuséc_) de casos de sucessos e reconhecimentos por parte
da sociedade
IS1 Apoio a pratica empreendedora no estado.
InstituicGes de Infraestrutura oferecida no estado aos novos
Suporte IS2 empre_engle_zdores . .
Apoio juridico e especializado oferecidos aos
IS3 empreendedores
RH1 Disciplinas de empreendedorismo opcionais e obrigatérias.
Recursos . .
HumManos RH2 Cursos de treinamentos oferecidos para o empreendedor.
RH3 Qualificacéo da forca de trabalho de modo geral.
M1 Crescimento do mercado de Agtechs no Brasil
Mercado M2 Contribuicdo de empresas privadas ao desenvolvimento de
Agtechs.
M3 Crescimento do mercado de Agtechs no Rio de Janeiro

Fonte: Elaborado pela autora, dados adaptados de Isenberg (2011).

O modelo de avalicdo da presente pesquisa procurou analisar as
variaveis e o0s constructos de acordo com a opinido dos profissionais que
atuam nas agtechs, refletindo satisfatoriamente o ecossistema em que estéo
inseridas. Para avaliar as variaveis em niveis de maturidade ou de existéncia,

foi utilizado como modelo estrutural a escala Likert, onde o entrevistado
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pontuou em uma escala de 0 a 5 cada questionamento. Desta forma, a nota O
referiu-se a inexisténcia da prética ou insatisfacdo total e a nota 5 referiu-se a
maturidade plena ou completa satisfacdo pelo item questionado do

ecossistema empreendedor das agtechs.
c) Fatores Criticos de Sucesso

O terceiro bloco de perguntas do questionario teve como objetivo de
avaliar os FCS. Segundo Alazmi e Zairi (2003), os FCS, também chamados de
fatores-chaves, representam as areas que devem ser dadas atencdo especial e
continua para se alcancar um alto desempenho organizacional. Para Santos et
al. (2009), fatores organizacionais podem influenciar no desempenho do
sucesso das startups. ldentificar estes fatores e como eles contribuem para a
eficiéncia do processo de transferéncia de tecnologia, é tarefa essencial para
estabelecer as variaveis internas de um modelo de boas préaticas de
gerenciamento.

O bloco em questédo foi formulado tendo como referéncia o estudo do
Silva (2016), que avaliou os FCS de startups brasileiras, e do Silva (2017) que
analisou os FCS para a gestdo de incubadoras de empresa. Os Fatores foram
organizados em constructos, como pode ser observado na Tabela 3, e através
da andlise desses foi possivel discutir a agregacéo de valor direto as agtechs
pelas acbes e dinamicas de gestdo (F1), a maturidade de mercado (F2), as
parcerias e aliancas (F3), os recursos financeiros (F4), a criatividade e

inovacéo (F5), e a formacao empreendedora (F6).
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Tabela 3: Descricdo dos constructos e dos fatores criticos de sucesso
utilizados para a estruturacdo do questionario através de dados adaptados de

Silva (2017)

Constructos

Fatores criticos de sucesso

FCS1 - Acbes e
Dindmicas de gestéo

Time de gestores

Time operacional

Ambiente da empresa

Divulgacao das estratégias da empresa para 0s participantes

FCS2 - Maturidade
de mercado e
Lancamento de
produtos

Langamento de produtos

Demanda de Produtos

Crescimento do mercado de Agtech em seu pais
Crescimento do mercado de Agtech no RJ
Concorréncia

Produtos disponibilizados ao mercado

FCS3 - Parcerias e
aliancas

Colaboracao entre empresas
Servigos de apoio as empresas

FCS4 - Recursos
financeiros e
mercado regulador

Cenario fiscal e tributario

Tipo de investimentos recebidos
Incentivos publicos e legislacdes existentes atrelados ao
empreendedorismo.

Apoio financeiro do governo

Oferta de capital para empresas em fase de implantagéo.
Oferta de capital para empresas ja formalizadas
Publicacéo de Editais de apoio e financiamento.
Relacionamento de investidores com empresas

FCS5 - Criatividade e
inovacao

Relagéo empresa com os clientes
Pivotagem

Acles de marketing

Estimulo & inovacao criatividade e experimentacéo de novos
projetos

Difuséo de casos de sucessos e reconhecimentos por parte da
sociedade

FCS6 - Formacéao
empreendedora

Colaboradores com formagéo especifica
Apoio de institui¢cdes cientificas
Apoio a préatica empreendedora no estado.

Oferta de cursos e treinamentos oferecidos para o
empreendedor

Existéncia de Disciplinas de empreendedorismo opcionais e
obrigatérias em colégios e universidades

Fonte: Elaborado pela autora, dados adaptados de Silva (2017).

Esse terceiro

bloco foi composto por perguntas fechadas,

complementares as demais ja apresentadas nos blocos anteriores, sendo

necessario a interpretacao do conjunto de blocos para a real analise dos FCS.
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3.3. Caracterizagdo da amostra

Para a determinacdo da amostra, optou-se pela abordagem por
julgamento ou conveniéncia. De acordo com Selltiz et al. (1987), essa categoria
de amostragem ¢é utilizado quando o pesquisador através de um bom
julgamento escolhe os casos que ele acredita serem necessarios para que a
amostra atenda as necessidades da pesquisa, usualmente, aqueles definidos
como tipicos da populacdo. Para tal, foi selecionado as agtechs que estavam
em funcionamento no ano de 2020 no estado do Rio de Janeiro, representando
um total de 33 startups.

Para se alcancar o objetivo do trabalho, foi enviado o questionario
eletrbnico para todas as empresas objeto de estudo, deste total, 18 (54,55%)
responderam ao questionario, 4 (12,12%) retornaram o contato alegando ndo
ter tempo para responder a pesquisa ou ndo se consideram enquadradas na
classificacdo de empresas objeto de estudo e 11 (33,33%) nao se

manifestaram de nenhuma outra forma.



29

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo tem como objetivo apresentar os resultados do levantamento
bibliométrico, além de discorrer a respeito do ecossistema de agtechs por meio do
mapeamento das startups atuantes no estado do Rio de Janeiro, caracterizacao
do ecossistema empreendedor e a identificacdo dos fatores criticos de sucesso.

Todos os quadros, tabelas e/ou figuras constantes neste capitulo foram
desenvolvidos a partir do estudo empirico realizado por meio do questionario on-
line na ferramenta Google Forms e, portanto, tém suas fontes mencionadas como

"Resultado da Pesquisa”.

4.1. Analise bibliométrica

Através dos resultados obtidos na pesquisa, pode-se observar que as
publicacdes do referido tema vém crescendo ao longo dos anos, e de maneira
exponencial nos ultimos oito anos, com destaque para o ano de 2020 onde
alcangou seu apice de “papers” publicados, totalizando 30 documentos (Figura 1).

Observa-se na Figura 1 que nos anos de 2013 e 2014 houve uma queda
no numero de publicacbes. Uma aceitavel hipétese para este fenbmeno esta no
fato de que, nos referidos anos, os setores em alta eram os de biotecnologia e
sementes, e 0s investimentos em agtech seguiam relativamente estaveis (Cleyton
Melo, 2016). O aumento no numero de publicagbes no ano de 2015 deve-se

principalmente ao crescimento em investimentos no setor o ano de 2014,
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consequente da compra da Climate Corporation no ano anterior. Neste panorama,
realca-se que a evolugéo das publicacdes alcancou 3.000% desde o primeiro ano
em que os artigos comecaram a ser publicados (2003) até o ano de 2020. Diante
destes dados, cabe realcar a crescente tendéncia em estudos e publicacées na

area.
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Ano de publicacdo

Figura 1: Distribuicdo dos registros da producéo cientifica brasileira indexada na
base de dados Scopus, por tipos de documentos de 2003 a 2020. Fonte: Dados
da pesquisa.

Observando os dados referentes aos periddicos escolhidos para a
publicacdo dos artigos cientificos, enfatiza-se o Agricultural Systems como o
periédico que mais publicou artigos relacionados a tematica, com o total de 32
publicacdes (Figura 2). Cabe ressaltar a importancia do peridédico em questéo,
dado que, seguindo a métrica de desenvolvida pela Scopus que estabelece o
impacto das citacdes nos periddicos revisados por pares, este recebeu o Cite
Score de 7,3 no ano de 2019, ficando na 7° posi¢ao na classificacdo de peridédicos
da categoria: Zoologia e Zoologia Animal. E, de acordo com a classificacdo
desenvolvida pela Capes, o periddico foi classificado como Al. Em seguida
observa-se o Journal of Agricultural Education and Extension, com 15
publicagdes; Outlook On Agriculture com 12 publicagbes, e Sustainability
Switzerland com 6 publicagbes, African Journal Of Science Technology Innovation

And Development com 5 publicacbes, seguido de demais periddicos.
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Representando assim 0 nudcleo dos principais periédicos voltados para
publicacdes da area de estudo.
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Figura 2: Distribuicdo dos artigos por periédicos cientificos indexados na base de
dados Scopus de 2003 a 2020. Fonte: Dados da pesquisa.

Seguindo a métrica estabelecida pela base Scopus, os artigos foram
classificados de acordo com as areas de abrangéncia das publica¢des (Figura 3).
Foi identificado o total de 20 areas, com destaque para as areas de Ciéncias
Agrarias e Biologicas; Ciéncias Sociais; Ciéncias Ambientais; Economia,
Econometria e Financas; Negocios, Gerenciamento e Contabilidade. Através
dessas informacdes pode-se observar que o tema de pesquisa permeia diversas
areas de estudo, evidenciando, com isso, a acuidade do trabalho de bibliometria
para o fomento, disseminagao e divulgacdo de diversos assuntos inerentes a
varias areas do conhecimento, em especial, Ciéncias Agrarias e Biologicas

real¢cadas na Figura 3.
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Figura 3: Distribuicdo dos artigos por area de estudo, de acordo com classificagdo
da base dados Scopus, de 2003 a 2020. Fonte: Dados da pesquisa.

O resultado da pesquisa possibilitou constatar os principais autores que
publicam estudos sobre agtechs (Figura 4). Laurens Klerkx foi o autor mais
produtivo, com 29 artigos publicados na base Scopus. Em seguida, destaca-se
Cees Leeuwis com 11 publica¢cdes; James A. Turner com 8; e Marc Schut com 7
artigos publicados na base Scopus. No contexto geral, dos 157 autores
identificados nesta pesquisa, 59 (37,58%), publicaram de 2 a 29 artigos; 98
(62,42%) publicaram apenas um artigo cada. Tal resultado remete, de maneira
comparavel, a Lei de Lotka, que se relaciona a produtividade de autores e
fundamenta-se na premissa basica de que “alguns pesquisadores publicam muito
e muitos publicam pouco” (Voos, 1974), enfatizando como os autores, em
especial os mais proficuos, contribuem para o aperfeicoamento da ciéncia (Vanti,

2002).
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Figura 4: Analise dos autores com mais publicacbes na base Scopus, dentro da
tematica estudada, entre os anos de 2003 e 2020. Fonte: Dados da pesquisa.

Outro ponto relevante observado na pesquisa foram os artigos mais citados
na base de dados da Scopus (Tabela 4). O numero de citacdes que um trabalho
recebe € uma métrica fundamental sobre sua relevancia no mundo académico.
De acordo com RaboOczkay (2019), o numero de citagbes de um artigo é
representativo quando estamos interessados em ver a influéncia consolidada de
um determinado cientista ou instituicdo no progresso do conhecimento cientifico
no decorrer dos tempos.

Observando os dados da pesquisa, constatou-se que o artigo mais citado &
de autoria do Laurens Klerkx, citado anteriormente como sendo o pesquisador
mais proficuo. O artigo “Adaptive management in agricultural innovation systems:
The interactions between innovation networks and their environment” foi publicado
pela revista Agricultural Systems no ano de 2010, e até o0 momento da coleta de
dados da pesquisa, foi citado por 342 documentos na base Scopus, e o seu FWCI
- Field-Weighted Citation Impact (Impacto de Citacdo Ponderada em Campo) é de
12.55, sendo considerado um artigo de alto impacto no meio académico.

O artigo em questdo investigou as estratégias que as redes de inovagao
empregam para criar mudangas em seu ambiente. Utilizando a abordagem de
estudo de caso, foram analisados os chamados esfor¢os reformistas (effective

reformism) por meio da trajetéria de inovacdo tecnoldgica relacionada a
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implementacdo de um novo sistema de criagdo de aves e através de novas
formas de cooperacao entre fazendas para estabelecer economias de escala. Os
autores afirmam que a interacdo entre as redes de inovagcdo e 0 ecossistema é
orientada de forma limitada, e apesar disso as redes podem aprimorar o
reformismo através de conexdes, que funcionariam como veiculos para criar
entendimento sobre a inovacdo e mobilizar apoio. Para os autores, o papel dos
atores desse ecossistema precisa ter o suporte de facilitadores e métodos de

monitoramento e avaliacéo voltados para o aprendizado do sistema.

Tabela 4: Identificacdo e classificacdo dos artigos mais citados na base Scopus
entre os anos de 2003 e 2020

: . Ano de
Ranking Artigo publicacio

1 Adaptive management in agriculture innovation sistemy: The 2010
interactions between innovation networks and their environment
Unravelling the role of innovation plataforms in supporting co-

2 evolution of innovation: Contributions and tensions in a 2013
smallholder dairy development programme
Strenthening agricultural innovation capacity: Are innovation

3 2009
brokers the answer?

4 Advances in knowledge brokering in the agricultural sector: 2012
Towards innovation system facilitation

5 Taking complexity in food systems seriously: Na interdisciplinary 2014
analysis

6 Extesion: Object of reform, engine for innovation 2009

7 The distribution of roles and functions for upscaling and 2013

outscaling innovation in agricultural innovation systems

RAAIS: Rapid Appraisal of Agricultural Innovation Systems (Part
8 ). A diagnostic tool for integrated analysis of complex problems 2015
and innovation capacity

Systemic problems affecting co-innovation in the New Zealand
9 Agricultural Innovation System: Identification of blocking 2016
mechanisms and underlying institutional logics

10 Sustainable intensification of agricultural systems in the Central 2016
African Highlands: The need for institutional innovation

Fonte: Dados da pesquisa.

Outra questdo avaliada na pesquisa foram artigos mais relevantes. A
relevancia de um artigo na base Scopus é calculada por um complexo meio

estatistico. Através desse calculo, sdo apresentados os artigos que melhor
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refletem os termos e critérios executados na consulta. Como resultado na busca
realizada, foi identificado como o artigo mais relevante “Supporting food systems
transformation: The what, why, who, where and how of mission-oriented
agricultural innovation systems”, de autoria do pesquisador Laurens Klerkx, ja
citado anteriormente. O artigo foi publicado em setembro de 2020 pela revista
Agricultural Systems, possui 7 citacdes na base Scopus e FWCI de 6,77, até a
data final de coleta dos dados. Com relacdo a Proeminéncia do artigo, a base
Scopus refere-se a um indicador que mostra a dinamica atual de um Tépico. E
calculado pesando 3 métricas para documentos agrupados em um Tépico:
Contagem de citacOes, visualizacbes Scopus e CiteScore médio. A Proeminéncia
do artigo em questdo é de 99,915, o que evidencia a importancia do artigo diante
das demais publicacbes e corrobora para inclui-lo a um grupo de publicacbes
consideradas atuais e financiaveis.

O artigo apresentou o estudo a respeito dos sistemas de inovacOes
agricolas orientados para a missdo (mission-oriented agricultural innovation
systems) e como esses sistemas podem ajudar a compreender as transformacoes
que ocorrem nos sistemas de inovacao em diferentes escalas geograficas e 0s
ecossistemas. O artigo destaca a necessidade do mapeamento desses sistemas
e de suas conexdes, e da compreensdo do ecossistema na totalidade.

Fato relevante deste estudo foi demonstrar que a pesquisa de Laurens
Klerkx € seminal para o embasamento tedrico da area, visto que ele aparece
como autor mais proficuo e com a publicagdo mais relevante. Também é
importante destacar que ha uma predominancia de estudos sobre agtech na area
de Ciéncias Agréarias e Bioldgicas, porém, também ocorrem publicacbes nas
areas de Ciéncias Sociais; Ciéncias Ambientais; Economia, Econometria e
Financas; e Negocios, Gerenciamento e Contabilidade. Outra descoberta
importante deste estudo foi a importancia dos peridédicos Agricultural Systems,
Journal of Agricultural Education and Extension, Outlook On Agriculture e
Sustainability Switzerland como principais disseminadores de artigos sobre a

tematica.



36

4.2. ldentificagéo e classificagédo das agtechs

A primeira etapa da pesquisa possibilitou a identificacdo das agtechs que
estavam em atividade no ano de 2020, e com esses dados foi possivel realizar a
insercdo de cada uma dentro da cadeia produtiva, de acordo com a tabela
apresentada no subitem 3.2.2 do capitulo de Materiais e métodos (Tabela 1).

Na referida classificacao, as startups que atuam “antes da fazenda” séo
empresas que apresentam solucbes as atividades associadas diretamente a
producdo, mas que nao acontecem na fazenda. Como exemplo pode-se citar
empresas que prestam servigos na area financeira, analises laboratoriais, controle
bioldgico, nutricdo e saude animal, gendmica e biotecnologia, entre outras. As
agtechs que atuam “dentro da fazenda” séo startups que apresentam solucdes
para as atividades que ocorrem dentro das fazendas, tais como: agropecuaria de
precisdo, gerenciamento de residuos e agua, sensoriamento remoto, maquinas e
equipamentos, entre outras. Enquanto, as agtechs que atuam “depois da porteira”
sdo aquelas focadas em solucdes para as atividades relacionadas a seguranca
alimentar e rastreabilidade, armazenamento, infraestrutura e logistica; bioenergia,
consultoria, “marketing place”, e demais atividades que ocorrem depois da
producao.

A partir dos dados coletados, foi possivel classificar as startups de acordo
com a sua insercdo na cadeia produtiva, sua area tecnoldgica de atuacdo,
identificar a tecnologia desenvolvida e classificar as empresas de acordo com a

aplicacao de suas tecnologias (Tabela 5).



Tabela 5: Identificacdo e descricdo das categorias
tecnologias. Rio de Janeiro, 2020
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de agtechs, de acordo com a inser¢cdo na cadeia produtiva e a aplicacdo de suas

Insergao na cadeia Classificagao Empresa Tecnologia desenvolvida Aplicagdo
Fettiizantes, Inoculantes e Mutrientes Dextin Solucdes Producta de fertilizantes organominerais granulados Agricultura
Biobureau Biotecnologia para o desenvolvimento sustentavel Aqgricultura
. ! ) Cellen Medicina Regenerativa através do uso de célulastronco mesenguim Animal
ANTES DA FAZENDA - Genomica e Biotecnologia Global Saldde Brasi Consdrio prgtljbiotico arganico sustentavel ; Agriculturaléniral
Global Yeast Solughes para aindlstria de fermentac3o industrial Agricultura
Semvicos Financeiros Target Tecnologia de meio de pagamentos eletrénicos Agriculturalsnimalialimentar
Gestio de Residuos e Agua Biosolvit Solughes embiotecnologia para aproveitamento de residuos organic Agricultura
Internet das Coisas Py gitall Tecnologia emloT Agriculturalsnimalialimentar
DEMNTRO DA FAZEMDA MSquinas e Eqiipamentos Astech Snluggestecnolﬂgicas B Agriculturalsnimalialimentar
Fumajet Soluctes para desinfeccao de ambientes Agricultura/&nimalialimental
Metereologia e Irrigacio Ambidados Servicos e lnovacE Processamento e andlise de dados metec-oceanograficos Agricultura
Armazzoni Gin Producao e comercialzacio de destilados de alcool Alimentar
Do Bem Produg3o e comercialzacio de bebidas integrais e naturais Alimentar
Cio Bacon Producdo e comercializacio de produtos de origem suina Alimentar
Fazenda Futuro Produg3o de carnes de proteina vegetal Alimentar
Alimentos | novadaores Food Tech Consutoria em engenhana de alimentos Alimentar
Il Casaro Producdo e comercializacio de queijos artesanais Alimentar
Leveme / Leatt Producao e comercializacio de lette de origemvegetal Alimentar
Mo Moo Producio e comercialzacio de produto derivados do leite de castanl Alimentar
Tiferet Producio e comercialzacio de molhos Alimentar
Armazenamento, Infraegstrutura e Logistica Rfid Technologies Solughes de Plataforma de 10T Agriculturai&nimalislimental
) - - G0 Agronegdcio Auditoria e consultoria em agronegddo Aqgricultura
DEPOIS DA FAZENDA - Consultoria, Aceleracao & Associagao R3ZIS Consuttoria em agricuitura de pressisio Agricultura
Clube Crganico Comercialicio de produtos organicos Alimentar
Mercearia On-line Crganomix Comercialicio de produtos organicos Alimentar
Weseek Food Plataforma on-line de gagtronomia Alimentar
BeerGo Plataforma orvline de bares Alimentar
- Compro e Ajudo Plataforma de programa de fidelidade Alimentar
Plataformas de Negociagdo e Markelplace de Vend: Haveacoffe Comercializacdo de cafés Alimentar
COrganicos in Box Comercialicio de produtos organicos Alimentar
Chefsdub Plataforma de programa de fidelidade Alimentar
Restaurante On-line e Kit de RefeicOes Home Chefs Plataforma de consuloria on-line Alimentar
Upaladar Plataforma on-line de doces Alimentar

Fonte: Dados da pesquisa.
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De acordo com o resultado da pesquisa, a maior parte (66,7%) das
empresas atuantes no estado do Rio de Janeiro esta classificada na categoria
“‘depois da fazenda”, o que se equipara a realidade encontrada no Brasil.
Segundo Figueiredo et al. (2021), 45,6% das startups do agronegocio brasileiras
atuam depois da fazenda. De acordo com o estudo, a producéo agropecuaria esta
comumente associada com a producdo dentro da fazenda, porém, as atividades
que vem antes e depois das porteiras sdo igualmente relevantes para a
agricultura. Para Dias et al. (2019) “essa configuragcédo pode estar relacionada com
as barreiras de entrada relativas a recursos financeiros, tecnoldgicos e humanos
necessarios para a constituicdo de empresas inovadoras nas trés etapas”.

Também pode ser observado que a categoria de maior representatividade
€ a Alimentos Inovadores, que possui nove empresas atuantes, seguido da
categoria Gendmica e Biotecnologia, e Plataformas de Negociacdo e Marketplace
de Vendas, ambas com 4 empresas cada. O resultado corrobora com os estudos
de Dias et al. (2019) e Figueiredo et al. (2021) que destacaram a categoria
“alimentos inovadores” como a de maior representatividade no pais. Ambos os
estudos refletem a importancia do setor de foodtechs para o empreendedorismo
agropecudrio e afirmam ser uma tendéncia para o setor, considerado atrativo para
investidores que vém mudando o mercado foodtech.

Cabe destacar que, analisando as inumeras categorias existentes e as
empresas atuantes, ainda existe um grande mercado a ser explorado, tais como:
analise laboratorial, controle biolégico, economia compartilhada, nutricdo e saude
animal, sementes e mudas, servicos financeiros, agropecuaria de precisao,
aguicultura, sensoriamento remoto, sistema de gestdo agropecuaria e de
fazendas, VANT, bioenergia e biodiversidade, industria 4.0, seguranca alimentar e
rastreabilidade; e sistemas de embalagem e meio ambiente e reciclagem.

As startups mapeadas também foram categorizadas pelo segmento de
aplicacdo para o qual suas tecnologias e agbOes contribuem para o setor:
» Agricultura: engloba startups que tragam solugdes para plantagdes e cultivos;
» Alimentar: engloba startups que tragam solugbes para a cadeia alimentar; por
fim,

* Animal: abrange startups que tragam solugbes para o setor pecuério, granjas,

suinocultura e animais domésticos.
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Através dessa classificacdo, foi possivel observar que 75,76% das
empresas pertencem a categoria Alimentar, de maneira simultinea as outras
categorias ou nao, sendo a categoria que melhor representa a startups do
agronegocio que atuam no estado do Rio de janeiro. O resultado obtido difere dos
dados apresentados pelo estudo de Dias et al. (2019) que apontou que a maioria
(54,3%) das agtechs brasileiras estdo na categoria Agricultura. Um ponto
relevante que justifica o resultado é o fato do estado do Rio de Janeiro néo
possuir a agricultura como uma de suas principais atividades econbmicas

desenvolvendo o setor de comercializacdo de alimentos.

4.3. Perfil organizacional das agtechs

Com o intuito de definir e conhecer o perfil das agtechs que compdem a
amostra da pesquisa, foi estabelecido primeiro bloco de perguntas do questionario
tendo como base o 2° Censo AgTech Startups Brasil (Agtech Garage;
ESALQ/USP, 2019). Através dos questionamentos foi possivel identificar o tempo
de vida das empresas, a forma de constituicdo, local onde estdo instaladas,
principal forma de contratacdo, formacdo especifica dos colaboradores, areas de
atuacao, alcance de mercado, quantidade de produtos lancados, quantidade de
clientes, perfil dos clientes, investimentos recebidos para abertura da empresa,
oportunidade que resultou na criagdo da empresa e 0s maiores desafios
encontrados pelos gestores para entrarem no mercado ou se manterem nele.

Como resultado da pesquisa, pode-se observar que 50% das empresas
possuem mais de quatro anos de vida, seguido de 33,3% que possuem de um a
dois anos (Figura 5). Dentre os questionamentos referentes ao perfil da empresa,
pode-se constar que 77,8% das startups foram constituidas de maneira formal,
apresentando CNPJ, 55,6% s&o microempresas e possuem menos de 6
colaboradores e 100% dos fundadores atuam diretamente nas empresas. Com
relacdo ao local que estéo instaladas, a maior parte (44,4%) das empresas possui
sede prépria, seguido de 27,8% que estado instaladas em incubadoras.

Os resultados apresentados corroboram com o Censo Agtech Startups
Brasil (Agtech Garage; ESALQ/USP, 2019) que afirma que as agtechs possuem
um perfil jovem, com poucos anos de funcionamento, numero reduzido de

colaboradores, a maioria microempresa, constituidas de maneira formal (com
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CNPJ). O estudo afirma que o mercado de agtechs esta em ascenséo no Brasil

desde 2012, com o surgimento de novas empresas a cada ano.

Menosdelano Dela2anos De2a3anos De3a4anos Maisde4anos

=
o

Empresas

O B N W » U1 O N 0 VO

Tempo de operagao

Figura 5: Classificagdo das startups de acordo com o tempo de operagcdo no
mercado, segundo informacd@es fornecidas pelos colaboradores responsaveis. Rio
de Janeiro, 2020. Fonte: Dados da pesquisa.

Outro dado obtido através da pesquisa foi referente as formas de
contratacdo das empresas. Pode-se observar que as principais formas de
contratacao sdo através da CLT (Consolidacédo das Leis do Trabalho) (61,1%) e
por consultorias (50%). Apenas 11,1% contratam bolsistas para atuarem nas
empresas. Outro dado pesquisado foi a formacdo especifica dos colaboradores
(Figura 6). Foi observado que 27,8% das empresas responderam nao possuir
nenhuma mao-de-obra com formacg&o no agronegécio. Este resultado demonstra
a necessidade de se entender os motivos que levam as empresas a nao
contratarem especialistas da area. De acordo com Silva (2017), para se alcancar
um ambiente ideal de criacdo de novos negdcios e oportunidades de crescimento,
maior deve ser o grau de pesquisa e desenvolvimento, a disponibilidade de
trabalhadores qualificados e o montante de capital de risco publico e privado para

financiamento.
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Figura 6: Classificacdo das startups de acordo com o niumero de colaboradores
contratados com formacéo especifica no agronegoécio, segundo informacdes
fornecidas pelos colaboradores responséaveis. Rio de Janeiro, 2020. Fonte: Dados
da pesquisa.

Com o objetivo de classificar as agtechs de acordo sua area de atuacao, foi
utilizado como referéncia o 2° Censo Agtech Startups Brasil, parceria entre a
Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (ESALQ/USP) e o Agtech
Garage (Mondin e Tomé, 2018), estudo no qual objetivou-se a realizacdo de um
mapeamento das tecnologias para o agronegdécio no pais. De acordo com o
estudo, as startups podem ser classificadas em 21 categorias: suporte a decisao,
loT e Hardware, agricultura e precisdo, consultoria, comercializacdo, seguranca
alimentar, educacao, “e-commerce”, drones e robdtica, saude e nutricdo animal,
“agricultura indoor”, irrigagdo e consumo de agua, tecnologia de alimentos,
protecdo de cultivos, canais de informacdo e multimidia, biotecnologia,
biomateriais e bioquimicos, pecudria de precisao e agricultura organica.

A Figura 7 apresenta o resultado da pesquisa para as areas de atuacao
das empresas, com destaque para: Comercializacdo de Insumos (55,6%),
Consultoria (38,9%), Tecnologia de Alimentos (FoodTech) e E-commerce
(27,8%). Fazendo um comparativo, o estudo apresentado por Mondin e Tomé
(2018), as areas de atuacdo mais representativas no setor foram: suporte a
deciséo, loT e Hardware, e agricultura e precisdo. Resultado esse que discorre do
encontrado no estado do Rio de Janeiro por meio desta pesquisa.
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Figura 7: Classificacdo das agtechs de acordo com as areas de atuacéo, segundo
informacdes fornecidas pelos colaboradores responsaveis. Rio de Janeiro, 2020.
Fonte: Dados da pesquisa.

Para definir o alcance de mercado das agtechs, utilizou-se a classificacdo
de Mondin e Tomé (2018), que considera 16 categorias, sendo: soja, milho,
pecuéria, cana-de-acucar, café, pecuaria de leite, citricultura, culturas florestais,
piscicultura, suinocultura, avicultura, horticultura, fruticultura, algodé&o, agricultura
organica e agroecoldgica e producdo de equinos. Segundo os autores, 0 mercado
gue mais se destaca nas startups brasileiras sdo: soja, milho, pecuéria e cana-de-
acucar. A pesquisa apurou que, no estado do Rio de Janeiro, as agtechs atuantes
exploram principalmente os mercados de pecuaria de leite, com 22,2% e o milho
com 11,1%. Os demais mercados se equiparam, demonstrando assim o perfil
diversificado de alcance.

O conceito de inovacdo baseado na definicdo classica do Schumpeter,
conforme descrito em sua obra “A teoria do desenvolvimento econédmico”, engloba

cinco casos, a saber: 1) introdu¢cdo de um novo bem, Il) introdugcdo de um novo
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meétodo de producao, Il) abertura de um novo mercado, IV) conquista de uma
nova fonte de oferta de matérias-primas ou de bens semimanufaturados, V)
estabelecimento de uma nova organizacao de qualquer industria (Schumpeter,
1988). No setor agricola a inovagcdo representa um importante fator de
desempenho econdmico-financeiro, visto que permite a elevacdo da produtividade
do trabalho e da produtividade total dos fatores, e estabelece elos, a montante e a
jusante, da agricultura que com importante efeito sobre a sustentabilidade das
atividades (Souza Filho et al., 2011).

Uma das formas de se calcular o grau de inovacdo de uma empresa é
através da avaliacdo de suas dimensdes, sendo a oferta de novos produtos uma
importante dimenséo, onde considera empresa inovadora aquela que tem uma
parte relevante de suas receitas associadas a novos produtos/servicos. A
pesquisa apurou a quantidade de produtos/servicos ofertados ao mercado e
trouxe como respostas que, de maneira equivalente, 44,4% das empresas
ofertam de trés a quatro produtos e 44,4% ofertam cinco ou mais produtos, 0s
11,1% restantes ofertam de um a dois produtos. Os dados confirmam o perfil
inovador das startups, visto que o numero de produtos/servicos lancados ao
mercado esta relacionado a empresas jovens, que procuram diversificar para
alcancar um numero expressivo de clientes. Para discorrer a respeito do
produto/servico oferecido, foi oferecido trés opcbGes de resposta: novo para o
mercado mundial, novo para o Brasil, novo para a empresa. As respostas obtidas
foram: 16,7%, 50% e 33,3%, respectivamente.

As startups também responderam a respeito da quantidade de clientes que
possuem. Foi constatado que 50% das empresas possuem até 500 clientes, 22%
possuem mais de 500, 22% até 50 e 5,6% até 100 clientes. Ao analisar o perfil
desses clientes, foram encontrados como destaque as empresas de varejo e
atacado, empresas de transformacao e os prestadores de servico as empresas de
varejo, como pode ser observado na Figura 8. Ao analisar os dados, depreende-
se que o perfil de empresas encontradas no estado do Rio possui um numero
significativo de clientes, decorrente do perfil comercial/varejista de grande parte

das empresas estudadas.
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Figura 8: Classificacdo das agtechs de acordo com a quantidade de clientes que
possuem, segundo informacdes fornecidas pelos colaboradores responsaveis. Rio
de Janeiro, 2020. Fonte: Dados da pesquisa.

Com o intuito de identificar os tipos de investimentos recebidos para
abertura da empresa, os respondentes tiveram a possibilidade de selecionar mais
de uma opgdo como resposta. Foi constatado que 94,4% das empresas fizeram
uso do capital proprio, 33,3% utilizaram capital de risco e 27,8% aceleradoras. Os
dados da pesquisa corroboram com os dados dol° Censo Agtech Startup 2016
(Agtech Garage; ESALQ/USP, 2018), onde a maior parte das empresas
entrevistadas ndo recebeu nenhum financiamento, utilizando assim, o capital
proprio. No Censo, as categorias de Fundo Perdido e Anjo também tiveram uma
boa aderéncia, se contrapondo aos dados da pesquisa aqui apresentada.

Com relagcédo a oportunidade que resultou em criar a empresa, 72,2% dos
entrevistados disseram vir de uma demanda nao atendida como consumidor,
33,3% disseram vir da observacdo de iniciativas de outros mercados, 33,3% da
vivéncia de outros negocios da familia, 27,8% a partir do hobby de um ou alguns
dos fundadores, e 22,2% na empresa, onde um ou alguns dos fundadores
trabalhavam. Comparando o trabalho publicado pelo Donda (2020), onde foi
analisado as agtechs do estado de S&o Paulo, 51,7% das empresas entrevistadas
disseram ter influéncia de hackaton/eventos e 34,5% disseram ter tido influéncia
na escola/universidade onde um ou alguns dos fundadores estudaram. O autor

afirma que a existéncia de eventos que promovem o empreendedorismo incentiva
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a inovacdo e que a categoria de evento esta ganhando espaco no contexto
empresarial paulista. Donda (2020) também relata que as universidades, citadas
no estudo como precursoras de startups, sdo importantes espacos de
compartilhamento de ideias e conhecimentos, cujos elementos sdo essenciais
para a inovacdo. Assim, preocupa que no estado do Rio de Janeiro ainda ndo ha
esforcos para introduzir a cultura empreendedora nas universidades, pouco
menos, a promocao de eventos voltados para o empreendedorismo.

Com o intuito de identificar os maiores desafios encontrados pelos gestores
para entrarem no mercado ou se manterem nele, foi apresentado um
questionamento dando oportunidade de escolher mais de uma opgado como
resposta. Como resultado, 61,1% das empresas apresentaram como desafio o
capital inicial para se investir na ideia, 50% relataram dificuldade relacionada a
dedicacdo em tempo integral a startup, e 33,3% encontraram dificuldade na
conquista dos primeiros clientes. Resultado semelhante ao 1° Censo Agtech
Startup 2016 (Agtech Garage; ESALQ/USP, 2018) que apontou 66% das
empresas tiveram dificuldades quanto ao capital inicial para investir na ideia,
contra 49% que ressaltaram a conquista dos primeiros clientes e 48% indicaram a
dedicagdo em tempo integral como um aspecto desafiador ao seu
desenvolvimento; sendo também compativel com Donda (2020) que relatou a
conquista dos primeiros clientes sendo a maior dificuldade relatada pelas
empresas, com 93,1% de indicagéo, seguida do fator capital inicial para se investir
na ideia (72,4%) e a dedicacdo em tempo integral a startup (58,6%).

Pode-se observar pelos dados relatados que as agtechs atuantes no
estado do Rio possuem um perfil de empresas jovens, com poucos anos de
funcionamento, numero reduzido de colaboradores, a maioria microempresa,
constituidas de maneira formal (com CNPJ), atuando principalmente no comércio
de insumos e consultorias, tendo como principais clientes empresas do varejo e
atacado, e empresas de transformacao. A maior parte das empresas relatou ter
iniciado o negdcio a partir de capital proprio, capital de risco e/ou aceleradoras. As
empresas foram criadas, em sua maioria, devido uma demanda n&o atendida
como consumidor, da observacdo de iniciativas de outros mercados ou da
vivéncia de outros negocios da familia. Apontaram como os maiores desafios

encontrados para entrarem no mercado ou se manter nele o capital inicial para se
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investir na ideia, a dedicacdo em tempo integral a startup, e a conquista dos
primeiros clientes.
A secéo 4.5 apresenta informacdes acerca do ecossistema das agtechs, de

modo a responder aos objetivos desta pesquisa.

4.4. Ecossistema empreendedor

A segunda etapa da pesquisa permitiu analisar 0 ecossistema
empreendedor das agtechs atuantes do estado do Rio de Janeiro. Os resultados
serdo apresentados em concordancia com as etapas descritas no item 3.2.3 do
item 3 (MATERIAL E METODOS). Para esta analise, foi criado o segundo bloco
de perguntas do questionario eletrénico, baseado no modelo de avaliacdo de
ecossistemas proposto por Isenberg (2011, 2014).

Segundo Isenberg (2011), um ecossistema empreendedor € constituido por
seis grandes constructos: Politicas Publicas (fatores relacionados as
regulamentacdes governamentais, incentivos fiscais e outras estratégias para
incentivar o empreendedorismo), Capital Financeiro (estrutura para atrair
pequenos investidores, investidores anjos, grandes fundos de equity private, entre
outros), Cultura (como é a tolerancia ao erro, quao valorizado s&do o0s
empreendedores de sucesso, qual € ambicdo da populacdo para empreender,
entre outros), Instituicbes de Suporte (como se da o apoio do ponto de vista de
infraestrutura e a servicos profissionais as empresas nascentes), Capital Humano
(aborda questdes relacionados a formacao profissional para o empreendedorismo
e treinamentos) e Mercados (parametros relacionados a regionalizacdo da
economia, diversificagdo, entre outros).

O modelo de avaliagdo da presente pesquisa procurou analisar as variaveis
e 0s constructos de acordo com a opinido dos profissionais que atuam nas
agtechs, refletindo satisfatoriamente o ecossistema em que estao inseridas. Para
realizar a analise do ecossistema, primeiramente foi aferida a média aritmética
simples dos valores obtidos de cada variavel, e em seguida foi calculado a média

de cada constructo. Os resultados obtidos podem ser observados na Tabela 6.
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Tabela 6: Média aritmética das variaveis e dos constructos que compdem o
ecossistema empreendedor das agtechs, de acordo com a opinido dos
profissionais responsaveis, tendo como base dados adaptados de lIsenberg
(2011). Rio de Janeiro, 2020

Constructo Média Variavel Descricao Média
P1 Incentivos e Ieg|slagoes atrelados ao 111
empreendedorismo.
Politicas P2 Apoio flnar_lcelro. o 0,67
p 1,30 Desenvolvimento de instituicdes de
Publicas .
P3 pesquisas. 2,22
Politicas voltadas para o
P4 empreendedorismo. 1,22
Oferta de capital para empresas ja
CF1 formalizadas. 2,94
. Oferta de capital para empresas em fase de
Capital 2,2 CF2 implanta éop P P 1.67
Financeiro 29 P 640
CF3  Editais de apoio e financiamento. 2,00
Relacionamento de investidores com
CF4  empresas 2,56
Estimulo & inovacao criatividade e
Ci . - ) 2,44
experimentagdo de novos projetos.
Cultura 208 co Status spmal gue é dado ao empreendedor 3.50
pela sociedade.
Difusdo de casos de sucessos e
C3 ) . 3,00
reconhecimentos por parte da sociedade
IS1  Apoio a préatica empreendedora no estado. 1,56
InstituicGes 1S2 Infraestrutura oferecida no estado aos novos 117
de Suporte 1,18 empreendedores de modo geral.
Apoio juridico e especializado oferecidos
IS3 0,83
aos empreendedores de modo geral.
RH1 D|SC|pI|na’s_de empreendedorismo opcionais 1,00
e obrigatorias.
Recursos 1,94 RH?2 Cursos de treinamentos oferecidos para o 289
Humanos empreendedor.
Qualificagéo da for¢a de trabalho de modo
RH3  geral. 1,94
Crescimento do mercado de Agtechs no
M1 Brasil 3,11
Mercado 248 M2 Contribuicdo de empresas privadas ao 228

desenvolvimento de Agtechs.
Crescimento do mercado de Agtechs no Rio
M3 de Janeiro 2,06

Fonte: Dados da pesquisa.

Como pode ser observado na Tabela 6, as médias de cada dimensao
transitaram entre 1,31 e 2,98; com o desvio-padrdo de 0,69. Este resultado

evidencia uma disparidade nos dados, representando um desequilibrio no
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ecossistema. Em um ecossistema empreendedor, é corriqueiro a disparidade
entre os constructos, porém, seguindo a visdo do empreendedor, o cenério ideal é
de um ecossistema em equilibrio.

O primeiro ponto a ser debatido refere-se ao constructo Instituicdes de
Suporte, pois foi o que apresentou a menor média (1,19). A variavel de menor
pontuacdo foi a IS3 (Apoio juridico e especializado oferecidos aos
empreendedores), seguido pela 1S2 (Infraestrutura oferecida no estado aos novos
empreendedores de modo geral) e IS1 (Apoio a pratica empreendedora no
estado). O constructo em questdo refere-se ao suporte com relacdo a
infraestrutura e a servigcos profissionais as empresas nascentes. Entende-se por
infraestrutura de apoio todo o suporte oferecido aos empreendimentos,
abrangendo desde servico de energia, internet, agua, luz, telefone, prestadores
de servico como contadores, advogados; instituicbes de suporte, representadas
por parques tecnoldgicos, aceleradoras, incubadoras, onde os empreendedores
recebem apoio e aconselhamento; e instituicbes de fomento que oferecem cursos,
treinamentos e promovem eventos. Para Santos et al. (2018), a existéncia de
elementos e instituicbes que compdem um ecossistema de inovacdo ndo é
suficiente, é necesséario também que haja instituicbes informais (regras, normas,
habitos), articulacdo entre os diversos atores, redes de inovacdo densas e
politicas publicas de apoio. Por meio das médias apresentadas na pesquisa, é
possivel observar que os respondentes reconhecem que, no Rio de Janeiro, ndo
ha “clusters” locais e nem redes de articulacbes que oferecam infraestrutura e
suporte as novas empresas.

Em seguida temos o constructo de Politicas Publicas, com a segunda
menor média (1,31), sendo a maior nota conferida a variavel P3 (Desenvolvimento
de instituicdes de pesquisas) com 1,22, e a menor nota para a variavel P2 (Apoio
financeiro), com 0,67. A pontuacéo reflete a insatisfacdo dos entrevistados com
relacdo ao que envolve as acbes do governo voltadas para marcos regulatérios,
incentivos fiscais e outras estratégias que visam incentivar o empreendedorismo.

Segundo Safarti (2013), as politicas publicas permitem o planejamento,
execucao, monitoramento e controle das acdes voltadas ao empreendedorismo.
Desta forma, as atividades governamentais detém o poder de estimular o
crescimento e a sobrevivéncia de novos negécios, e, de maneira indireta,

contribuir para o fortalecimento da economia. Através da pontuagdo conferida
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pelos gestores entrevistados, percebe-se uma insatisfacdo com relacdo ao que
tange o constructo, isso se da4 em virtude, sobretudo, do longo tempo para a
abertura de empresas, do alto custo dos impostos e da elevada complexidade
tributaria. De acordo com Djankov, et al. (2010), quando o ambiente burocratico
se apresenta muito custoso e/ou complexo, as dificuldades financeiras e praticas
estimulam as empresas a atuarem em condi¢cbes ilegais, seja por meio do
funcionamento informal ou da sonegacédo de parte ou totalidade dos impostos,
prejudicando o ecossistema.

O constructo Recursos Humanos apresentou média de 1,94, com a variavel
RH1 (Disciplinas de empreendedorismo opcionais e obrigatdrias) com o pior
desempenho. O constructo aborda questdes relacionados a formacé&o profissional
para o empreendedorismo e treinamentos. Um ecossistema que possui essa area
bem estruturada dispbe de boas escolas, bons cursos técnicos e universidades
conceituadas, focados em formar uma méao-de-obra qualificada que ira atuar no
ecossistema contribuindo para o desenvolvimento de novos negdcios. Para
Isenberg (2011), o conhecimento técnico e o empreendedor sdo essenciais para o
ecossistema, sendo assim necessaria formagcdo académica de boa qualidade, da
educacdo basica até a qualificacdo superior ao nivel de mestrado e doutorado,
nao desprezando sucessivas atualizagcdes e treinamentos, e um foco especial no
empreendedorismo.

Silva (2017) afirma que no pais existe apoio a pratica empreendedora e
sugere que a atuacdo do SEBRAE (Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas) estimula a atividade empreendedora através de
treinamentos amplos e cartilhas para todos o0s empreendedores, néao
necessariamente aquele de carater mais inovador e foco das incubadoras de
empresa. Por mais que existam instituicdes de suporte voltadas para a educacao
empreendedora no estado, a tematica precisa ser aprofundada. Para tal, seria
necessario a insercao de praticas empreendedoras nas escolas e universidade, e
assim, alcancar uma nova cultura empreendedora na sociedade.

Romani et al. (2020) evidenciam que esfor¢cos conjuntos de instituicoes de
PD&l, empresas, centros de inovacdo, e outras partes interessadas no
ecossistema contribuem para o0 aprimoramento e crescimento de startups.
Segundo os autores, a EMBRAPA exerce um importante papel no Brasil

promovendo divulgacdo e capacitagdo tecnolégica para o setor agropecuario
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através de programas de inovacdo. Os autores listaram os principais programas
de inovacdo para o setor: i) Startups criativas, que é uma colaboracdo entre
Samsung, a Associacdo Nacional de entidades que promovem empresas de
tecnologia avancada — Anprotec e o Centro de Criacdo da Coreia do Sul
Economia e Inovacao (CCEI), com o apoio do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao (MCTI) e o apoio do brasileiro Lei de Informatica (LEI n°® 8.248 / 1991); ii)
suporte para o pré-aceleracdo de startups, conduzida pela brasileira Servico de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAESP); iii) colaboracdo entre
Embrapa e Eldorado Instituto de Pesquisa com Baita Aceleradora para participar
no Programa 1A2 MCTI apoiado pela Softex, que concentra-se no
desenvolvimento de solugbes de inteligéncia artificial; iv) Campo Digital, lancado
em 2020 pelo Facebook, com foco no desenvolvimento de solucdes digitais para
pequenos e medios produtores agricolas; v) TechStart Agro Digital (TSAD), um
programa de aceleracao criado por Embrapa e Venture Hub, e com o apoio da
Anprotec, para ajudar startups, grandes empresas e instituicbes a acelerar
negocios e tecnologias, focando especialmente na agricultura digital.

O constructo Capital Financeiro obteve a média de 2,29. O constructo se
refere & disponibilidade de recursos financeiros no local. Estes recursos podem
ser obtidos de diversas maneiras, seja por programas de microcrédito,
financiamentos em geral, investidores-anjo ou até mesmo venture capital. Foi
possivel observar que a varavel CF1l (Oferta de capital para empresas ja
formalizadas) obteve a maior média, e a variavel CF2 (Oferta de capital para
empresas em fase de implantacdo) obteve a menor média. Essa realidade ocorre
devido a existéncia, em sua maioria, da oferta de linhas de crédito para empresas
ja formalizadas, ocorrendo poucas (ou até mesmo inexistentes) linhas de crédito
para empresas nascentes. As incubadoras brasileiras procuram fazer a
aproximacéo entre incubadas e fundos de investimentos, mas estas iniciativas
sdo raras. Algumas instituicbes abrem editais de financiamento, porém, a
divulgacdo n&o tem o alcance desejado e nao chegam de fato aos
empreendedores.

De acordo com Endeavor (2014), 73% dos empreendedores informais néo
tem acesso a capital para investir no crescimento da empresa, ocasionando um
alto indice de mortalidade entre empresas da cidade do Rio de Janeiro. De acordo

com o estudo, empresas informais tém menos acesso a recursos financeiros,



51

servicos de infraestrutura e operam em um ambiente incerto, afetando as relacées
comerciais e 0 desenvolvimento do empreendedorismo em toda a cidade.

Para Santos, et al. (2018), os desafios encontrados pelas startups do Rio
de Janeiro transcendem o acesso a credito e financiamento, estdo relacionados
com a dificuldade de atingir o nivel de maturidade necessario para a obtencéo de
investimento, o que reflete na escassez de aceleradoras no estado.

O constructo Mercado obteve a segunda maior média, com 2,48. O
constructo em questdo faz referéncia as oportunidades na economia para o
estado do Rio, e esta relacionado a regionalizacéo e diversificacdo da economia.
No momento que foi realizada a pesquisa, 0 mundo todo estava passando por
uma crise em todos os aspectos decorrentes de uma pandemia, mesmo assim, 0s
gestores que participaram da pesquisa demonstraram uma perspectiva positiva
para o mercado de agtechs.

Cabe salientar que, mesmo em momentos de crise, € possivel encontrar
oportunidades de negodcios, devendo os empreendedores trabalharem novas
ideias para solucionar problemas existentes. O apoio a atividade empreendedora
€ importante, e deve ocorrer por meio das acdes governamentais, dando mais
oportunidades para as empresas vencerem esse periodo de crise. A variavel M1
(Crescimento do mercado de agtechs no Brasil) obteve a maior média, 3,11, e a
variavel M3 (Crescimento do mercado de agtechs no Rio de Janeiro) obteve a
menor média 2,06. Com esses dados conclui-se que, segundo a opinido dos
gestores, o mercado de agtechs no pais esta em ascensao, porém, no estado do
Rio de Janeiro ainda é pouco expressivo 0 seu crescimento.

O constructo Cultura foi 0o que apresentou a maior média 2,98, com a
variavel C2 (status social que é dado ao empreendedor pela sociedade) com a
maior pontuacdo. O constructo esta relacionado com a tolerancia ao erro e a
disposicdo que o empreendedor tem para enfrentar riscos e superar dificuldades.
Para o empreendedor fluminense, o0 status social carreado pelo
empreendedorismo tem grande influéncia, assim como a divulgacéo dos casos de
sucesso e o0 reconhecimento perante a sociedade.

O estudo realizado por Santos, et al. (2018) apontou que a cultura
empreendedora no Rio de Janeiro ndo esta consolidada como em outros estados
e apresenta obstaculos como: foco em ideias em detrimento do desenvolvimento

de produtos, falta de incentivo por parte de instituicbes e empreendedores, e
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fragilidade do ambiente de negocios. De acordo com Bitencourt (2014), a
propagacédo do ensino de empreendedorismo em escolas, desde os primeiros
anos, influencia positivamente na expectativa do aluno com relagcdo ao futuro
como empreendedor, assim como a organizacdo de eventos, feiras, simpdésios,
encontros e palestras voltados para a divulgacédo da atividade empreendedora e
das pequenas empresas.

A Tabela 7 apresenta as variaveis de maneira isolada, ordenadas de
acordo com suas meédias. Foi possivel observar que, de acordo com a opinido dos
gestores das agtechs estudadas, o status social que € dado ao empreendedor
pela sociedade é o fator mais importante do ecossistema empreendedor, seguido
do reconhecimento do crescimento do mercado de agtechs no Brasil e a difusado
de casos de sucessos e reconhecimentos por parte da sociedade. Também foi
possivel observar que, para o empreendedor fluminense, o apoio financeiro
aparece como uma questao que precisa ser aprimorada, assim como 0 apoio
juridico e especializado oferecido aos empreendedores e a oferta de disciplinas
de empreendedorismo opcionais e obrigatérias.

Através dos dados apresentados, pode-se observar que as Instituicdes de
Suporte as Politicas Publicas representam os setores menos favoraveis ao
desenvolvimento de agtechs no estado do Rio de Janeiro, de acordo com a
opinido dos empreendedores. Também pode ser observado que a cultura aparece
como a dimensao mais valorizada, estando relacionada ao status social, a difusédo
de casos de sucesso e ao estimulo a inovacgdo criatividade e experimentacdo de

NOVOS projetos.
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Tabela 7: Ranking de classificacdo das variaveis que compdem 0s constructos do
ecossistema empreendedor das agtechs, de acordo com suas médias. Rio de
Janeiro, 2020

Variavel Descrigao Média
C2 Status social que é dado ao empreendedor pela sociedade 3,50
M1 Crescimento do mercado de Agtechs no Brasil 3,11
C3 Difuséo de casos de sucessos e reconhecimentos por parte da 3,00
sociedade
CF1 Oferta de capital para empresas ja formalizadas 2,94
RH2 Cursos de treinamentos oferecidos para o empreendedor 2,89
CF4 Relacionamento de investidores com empresas 2,56
C1 Estimulo a inovacdo criatividade e experimentacdo de novos projetos 2,44
M2 Contribuicdo de empresas privadas ao desenvolvimento de Agtechs 2,28
P3 Desenvolvimento de instituicbes de pesquisas 2,23
M3 Crescimento do mercado de Agtechs no Rio de Janeiro 2,06
CF3 Editais de apoio e financiamento 2,03
RH3 Qualificagéo da for¢a de trabalho de modo geral 1,94
CF2 Oferta de capital para empresas em fase de implantagéo 1,67
IS1 Apoio a pratica empreendedora no estado 1,56
P4 Politicas voltadas para o empreendedorismo 1,22
IS2 Infraestrutura oferecida no estado aos novos empreendedores de 1,17
modo geral
P1 Incentivos e legisla¢des atrelados ao empreendedorismo 1,11
RH1 Disciplinas de empreendedorismo opcionais e obrigatérias 1,00
IS3 Apoio juridico e especializado oferecidos aos empreendedores de 083
modo geral '
P2 Apoio financeiro 0,67

Fonte: Dados da pesquisa.

De forma geral, pode-se dizer que o Ecossistema de agtechs do Rio de
Janeiro esta nos estagios iniciais de desenvolvimento, aquém de ecossistemas de
outros estados brasileiros, como Sao Paulo, Minas Gerais e Parana, e mais
distante ainda dos principais ecossistemas do mundo.

Sendo assim, fica evidente a necessidade de se aprimorar algumas areas
do ecossistema, a comecar pelas acdes do governo, no que diz respeito a
desburocratizagdo, deducdes fiscais, simplificacdo tributaria e estimulo a
investimentos de impacto. Também deve haver uma maior articulagdo dos atores
gue compdem o0 ecossistema, e a criacdo de espacos compartilhados contribuiria
a favor dessa dinamizacdo. Por fim, torna-se indiscutivel a necessidade da

realizacdo de eventos voltados para agtechs, com objetivo de promover a troca de
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experiéncias, gerar oportunidades, estabelecer redes, e construir uma identidade

para o ecossistema do estado do Rio.

4.5. Descricdo dos fatores criticos de sucesso

Uma vez apresentado o perfil das empresas e analisado o ecossistema
empreendedor em que estdo inseridas, cabe agora avaliar os Fatores Criticos de
Sucesso que influem no desempenho destas.

Segundo Alazmi e Zairi (2003), os Fatores Criticos de Sucesso, também
chamados de fatores-chaves, representam as areas que devem ser dadas
atencdo especial e continua para se alcancar um alto desempenho
organizacional.

Para se alcancar o objetivo proposto, foi formulado o terceiro bloco de
perguntas do questionario, tendo como base o estudo do Silva (2016) que avaliou
os FCS de startups brasileiras, como demonstrado no item “c” do subcapitulo
9.2.3. Esse terceiro bloco foi composto por perguntas fechadas, complementares
as demais ja apresentadas nos blocos anteriores, sendo necessario a
interpretacdo do conjunto de blocos para a real analise dos FCS. Neste contexto,
as variaveis de cada componente compdem os Fatores Criticos de Sucesso
sendo a seguir debatidos por permitirem maior entendimento contextual
comparado com o foco mais genérico dos constructos gerados.

O FCSL1 (Acbes e Dinamica de Gestao) se refere as a¢ées que envolvem o
gerenciamento da empresa, a capacidade de atuacdo dos profissionais
envolvidos e o ambiente de trabalho na empresa, sendo assim considerado um
fator interno. De acordo com as respostas fornecidas, as agtechs apresentaram
um bom desempenho referente ao grupo de gestores, afirmaram possuir uma
lideranca envolvida e interessada (61,1%), muito bem capacitada, experiente e
engajada (33,3%). O grupo operacional apresentou-se bem, sendo considerado
envolvido e profissional (66,7%) e muito bem capacitado, experiente e engajado
(27,8%). Com relacdo ao ambiente da empresa, as respostas foram positivas,
afirmando ser um ambiente agradavel (66,7%) e excelente, motivador e
desafiador (33,3%). Ao avaliar a divulgacdo das estratégias da empresa aos

participantes, 55,6% responderam que ha uma divulgacao razoavel da estratégia,
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demonstrando um ponto que deve ser aprimorado. A divulgacdo das estratégias
faz parte da cultura organizacional de uma empresa, e esta fortemente
relacionada com a energia social que instiga os membros a agir, fornecendo
significado e direcdo, e também um mecanismo de controle, aprovando
informalmente ou coibindo comportamentos.

O FCS2 (Maturidade de Mercado e Lancamento de Produtos) reuni as
questdes relativas as acdes que as agtechs tomam com relagdo ao mercado, sua
percepcdo do mesmo e as condicbfes de lancamento de produtos/servicos,
representando fatores internos e externos. Com relacdo as respostas fornecidas,
94,4% disseram ter sido o0 momento certo para o langamento dos produtos e
servicos da empresa, e todos afirmaram haver demanda para os produtos.
Anteriormente, ao se analisar o ecossistema foram levantadas as questdes a
respeito da percepcao dos respondentes com relacéo ao crescimento do mercado
das agtechs. Com relacdo ao pais, a maioria se mostrou satisfeita, mas com
relacdo ao estado do Rio de Janeiro a maioria se considerou insatisfeita. Com
relacdo a concorréncia, 55,6% afirmaram existir, mas é uma competi¢do justa, e
33,3% apontou que existe concorréncia, mas nao preocupa tanto. Quando os
gestores foram questionados quanto ao desenvolvimento do produto/servi¢o, 50%
disseram se tratar de um produto novo para o Brasil, mas ja existe nho mercado
mundial, 33,3% disseram ser um produto novo para a empresa e ja existe no
mercado nacional, e 16,7% disseram ofertar um produto/servico novo para o
mercado mundial. Essa questao reflete o potencial de inovagdo das empresas,
caracteristica indispensavel para manter a competitividade e sustentabilidade dos
negocios. De modo geral, existe uma demanda para o mercado de agtechs no
Rio, mas ainda € pouco expressiva a atuacao de startups desse tipo.

O FCS3 (Parcerias e Aliangas) reuni as questdes que tratam da rede de
colaboracédo entre as empresas e 0s servicos de apoio existentes (fatores internos
e externos). Ao se questionar a respeito da colaboracdo, 50% dos gestores
disseram que buscam de maneira efetiva a colaboracdo com outros parceiros;
27,8% disseram que ainda n&o ha colaboragdo, mas existe a ideia e
oportunidade; 16,7% disseram que existe parceria firmada; e apenas 5,6%
disseram que ndo ha nenhum tipo de colaboracdo com outras startups ou
parceiros. Com relagcdo aos servicos de apoio oferecidos as empresas, 38,9%

alegam gue existe, mas é incipiente e 22,2% disseram que existe uma razoavel
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estrutura de apoio, representando a opinido da maioria dos entrevistados como
insatisfatoria.

O FCS4 (Recursos Financeiros e Mercado Regulador) envolve todas as
questbes relacionadas aos mecanismos de financiamento, e para explorar a
tematica, foram feitos questionamentos referentes aos investimentos e
financiamentos, o cenario fiscal e tributario, e os servigcos de apoio as agtechs em
todos trés blocos do questionario. Com relagdo ao cenério fiscal e tributério, assim
como foi discutido nas sessbes anteriores, 0 empreendedor carioca encontra-se
insatisfeito com relacéo aos tributos cobrados. 44,4% dos gestores relatam haver
impostos demais e dificuldade alta para prestacédo de contas; 16,7% disseram
haver impostos demais, mas a prestacdo de contas é relativamente normal; e
38,9% alegam que a prestacdo de contas é factivel, mas a carga de impostos
poderia ser menor, demonstrando insatisfacdo com esse cenario. Segundo o
relatério publicado pela Endeavor (2017), quanto maior o grau de complexidade
burocratica e os valores de taxas e tributos locais, menores sédo os incentivos para
abertura de novos negocios. Esse mesmo estudo apresentou a classificacdo das
cidades com o melhor indice relacionado ao ambiente regulatério, e a cidade do
Rio de janeiro ficou em 32° lugar, Ultima colocacéo.

Quando se questionou sobre o nivel de satisfacdo com relacdo aos
incentivos publicos e legislacfes existentes, a maioria dos entrevistados se
mostrou insatisfeita, assim como com relacdo ao apoio financeiro do governo, a
oferta de capital para empresas em fase de implantagcédo, a publicacdo de editais
de apoio e financiamento, e o relacionamento de investidores com empresas.
Como apresentado anteriormente, 94,4% das empresas utilizaram capital proprio
para dar inicio ao negécio, demonstrando a dificuldade para se ter acesso a
financiamentos. Desta forma, os resultados apresentados indicam a necessidade
de se trabalhar o FCS4 para o melhor desempenho das agtechs do estado do Rio
de Janeiro.

No FCS5 (Criatividade e Inovacédo) séo levantadas questbes a respeito do
estimulo a inovacgao, criatividade e a experimentagéo de novos projetos. Segundo
Marmer et al. (2012b), o nimero de pivotagens que uma empresa realiza esta
relacionada com a capacidade de aprendizado dos gestores e com a capacidade
de reconfigurar a empresa para corrigir possiveis falhas e obter melhores

resultados, representando assim um indicador de desempenho. Contudo, de
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acordo com as repostas fornecidas, 50% dos entrevistados desta pesquisa
responderam ter realizado pivotagem uma vez, 33,3% néo realizaram nenhuma
vez e 16,7% realizaram duas vezes. Os numeros refletem o perfil jovem das
empresas e dos gestores que as comandam, que recorreram a pivotagem para
vencerem desafios.

Com relacdo as acbBes de marketing sobre os produtos e servicos da
empresa 55,6% afirmaram que existem acdes e que sao parte integrante do
planejamento e estratégia da empresa, 33,3% alegaram existirem acdes, mas sao
incipientes ou de baixo impacto. Quando questionado sobre o envolvimento dos
clientes com a empresa, 61,1% dos respondentes disseram que os clientes sao
parte integrante de todo o processo de criacdo e desenvolvimento, e 38,9%
disseram que os clientes participam como validadores dos produtos ou servicos;
demonstrando que existe uma dinamica de envolvimento com o cliente.
Anteriormente, foi analisado o nivel de satisfacdo com relacdo ao estimulo a
inovacdo criatividade e experimentacdo de novos projetos e 55,6% se diz
razoavelmente satisfeito, 0 que representa um cenario desfavoravel para o FCS5.

O ultimo FCS se refere a Formacédo Empreendedora, e envolve a formacao
especifica dos colaboradores, o apoio de instituicbes cientificas e a prética
empreendedora, a oferta de cursos e treinamentos, e a existéncia de disciplinas
de empreendedorismo nos colégios e universidades. Todos esses pontos foram
discutidos anteriormente, ao se analisar o perfil e 0 ecossistema das agtechs. De
modo geral, 0 FCS6 necessita de aprimoramento, dado que representa um pilar
na estrutura do ecossistema. Correlacionado as acdes do poder publico e
entidades privadas, ajuda na formacdo de gestores de negocios, tolerantes ao
risco e em busca de solu¢des inovadoras.

Pode-se observar que o mercado de agtechs no estado do Rio de Janeiro
possui pontos fortes, porém, mesmo estes, necessitam ser aprimorados. A
exemplo o FCS1 (Acdes e Dinamica de Gestdo), onde os gestores foram
avaliados como uma lideranca envolvida, interessada, bem capacitada, experiente
e engajada. Quando se trata de divulgacao das estratégias da empresa, deixa a
desejar, demonstrando imaturidade no que tange a cultura organizacional dos
empreendimentos. Como exemplos de pontos fracos, pode-se citar o FCS4
(Recursos Financeiros e Mercado Regulador), principalmente no que diz respeito

ao cenario fiscal e tributario e ao acesso a oferta de capital, que impedem
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diretamente o desenvolvimento do setor; e a Formacdo Empreendedora (FCS6)
que envolve o apoio de instituicdes cientificas, apoio a préatica empreendedora, a
oferta de cursos e treinamentos, e a existéncia de disciplinas de
empreendedorismo nos colégios e universidades.

Conforme apresentado acima, o mercado de agtechs no estado do rio
encontra-se em processo de crescimento. Existe potencial, porém, sao
necessarios ajustes em diversas areas para estruturar o ambiente ideal, e com
isso gerar estimulos para o desenvolvimento de novos negocios. Espera-se,
dessa forma, contribuir para o mercado de agtechs e para o desenvolvimento da

cultura empreendedora, das escolas as universidades.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

As avaliacOes realizadas neste estudo indicam que o ecossistema de
agtechs do Rio de Janeiro estd nos estégios iniciais de desenvolvimento, ndo ha
sinais solidos de um modelo de articulagcdo entre os atores envolvidos, e ndo ha
um planejamento concreto de atividades ligadas ao empreendedorismo que
satisfacam as necessidades do ecossistema ou que atraiam investimentos para o
setor. Em contrapartida, a pesquisa demonstrou que existe potencial para o
mercado de agtechs no estado, havendo a necessidade de ajustes em areas
especificas para estruturar o ambiente ideal, e com isso gerar estimulos para o
desenvolvimento de novos negocios.

A andlise bibliométrica revelou que a pesquisa de Laurens Klerkx é seminal
para 0 embasamento teérico da area, visto que ele aparece como autor mais
proficuo e com a publicacdo mais relevante. Também é relevante destacar que ha
uma predominancia de estudos sobre agtech na area de Ciéncias Agrarias e
Bioldgicas, porém, também ocorrem publicacdes sem outras areas, demonstrando
a diversidade do tema. Outra descoberta importante deste estudo foi a
importancia dos periodicos Agricultural Systems, Journal of Agricultural Education
and Extension, Outlook On Agriculture e Sustainability Switzerland como
principais disseminadores de artigos sobre a temética.

Mediante a analise do ecossistema, pode-se observar que as Instituicbes
de Suporte as Politicas Publicas representam os setores menos favoraveis ao

desenvolvimento de agtechs no estado do Rio de Janeiro. Também pode ser
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observado que a cultura aparece como a dimensdo mais valorizada, estando
relacionada ao status social, a difusdo de casos de sucesso e ao estimulo a
inovacao criatividade e experimentacdo de novos projetos.

Constatou-se, por meio da identificacdo dos FCS, que o mercado de
agtechs no estado do Rio de Janeiro possui pontos fortes, porém, mesmo estes,
necessitam ser aprimorados. A exemplo o FCS1 (A¢des e Dinamica de Gestao),
onde os gestores foram avaliados como uma lideranca envolvida, interessada,
bem capacitada, experiente e engajada. Quando se trata de divulgacdo das
estratégias da empresa, demonstra imaturidade no que tange a cultura
organizacional dos empreendimentos. Como exemplos de pontos fracos, pode-se
citar o FCS4 (Recursos Financeiros e Mercado Regulador), principalmente no que
diz respeito ao cenario fiscal e tributario e ao acesso a oferta de capital, que
impedem diretamente o desenvolvimento do setor; e a Formacdo Empreendedora
(FCS6) que envolve o apoio de instituicbes cientificas, apoio a pratica
empreendedora, a oferta de cursos e treinamentos, e a existéncia de disciplinas
de empreendedorismo nos colégios e universidades.

Este estudo reconhece como limitacdo, a inviabilidade de entrevistar de
forma censitaria as agtechs, embora buscou-se mitigar as falhas na validacao dos
dados, assim como qualquer outro estudo cientifico. Outro ponto limitante foi ndo
se ter incluido na amostra empresas descontinuadas. Por ndo haver um estudo a
respeito dessa categoria, seria necessario primeiramente realizar um
levantamento para enfim, aplicar o Survey especifico. A analise das empresas
traria contribuicbes para o entendimento de como os fatores estudados teriam
influenciado a trajetéria destas.

Dada a importancia do tema, e ainda, as limitacdes supracitadas, sugere-
se o aprofundamento do quadro analitico através de estudos comparativos de
ecossistemas de outros estados, assim como 0 estudo da interacdo entre 0s
atores envolvidos. Outra importante sugestdo de estudo seria analisar a
viabilidade financeira do desenvolvimento de centros de inovacéo regionais com
foco no desenvolvimento de pesquisas aplicadas e criagcdo de negocios.

Por fim, o estudo contribuiu para o avanco nas pesquisas relacionadas ao
mercado de agtechs, assunto esse com discussdes escassas no meio académico
e cientifico, em especial no Brasil, isso em razdo da contemporaneidade do

fendmeno observado. Além disso, contribuiu de maneira empirica ao identificar os
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desafios que o estado do Rio de Janeiro possui para desenvolver o mercado de

startups do agronegécio.



62

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AgFunder (2018). AgFunder AgriFood Tech - Investing Report 2017. Disponivel
em: <https://agfunder.com/research/agrifood-tech-investing-report-2017>.

Acesso em 28 set. 20.

Agfunder. (2021) AgriFoodTech Investment Report 2021. Disponivel em:
<https://research.agfunder.com/2021/2021-agfunder-global-report.pdf>. Acesso

em: 01 margo 21.

Agtech Garage; ESALQ/USP. (2016) 1° censo Agtech Startups Brasil. Sdo Paulo.

Disponivel em: https://www.agtechgarage.com/censo/. Acesso em 10 set. 2020.

Alazmi, M.; Zairi, M. (2003) Knowledge management critical success factors. Total
Quality Management, v.14, n. 2, p.199-204. Disponivel em: <
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14783360320000513867?journalC
ode=c tgm20>. Acesso em: 10 jul. 2020.

Alentejano, P. R. R. (1997) Reforma agraria e pluriatividade no Rio de Janeiro:
repensando a dicotomia rural-urbana nos assentamentos rurais. 188 f.
Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade) — Rio de
Janeiro — RJ, Programa de PoOs-graduacdo de Ciéncias Sociais em
Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade, Universidade Federal Rural do Rio
de Janeiro (CPDA/UFRRJ), 188p.

Araujo, Massilon J. (2003) Fundamento de Agronegdcio. Sdo Paulo: Atlas, 2003,
p.147.


https://www.agtechgarage.com/censo/

63

Babbie, Earl. (1999) Métodos de pesquisa de Survey. 1 ed. Belo Horizonte, MG:
Edicdes UFMG.

Borba, M. L. De; Hoeltgebaum, M.; Silveira, A. (2011) A producao cientifica em
empreendedorismo: analise do Academy of Management Meeting: 1954-2005.

Revista de Administracdo Mackenzie, v. 12, n. 2, p. 169-206.

Bresciani, L. P.; Benevides, G.; Santos Junior, D. (2014) Redes de inovacao e
desenvolvimento regional: mecanismos de articulacdo na Regido Metropolitana
de Campinas. In: Il SINGEP, Sao Paulo. ANAIS 1l SINGEP.

Bullen, c. v.; Rockart, J. F. (1981) A primer on critical success factors. Center for
Information Systems Research, Sloan School of Management, M.L.T.,
Cambridge, MA. Working Paper, 69: 1-64

Cao, Z.; Shi, X. (2021) A systematic literature review of entrepreneurial
ecosystems in advanced and emerging economies. Small Bus Econ 57: 75—
110. https://doi-org.ez81.periodicos.capes.gov.br/10.1007/s11187-020-00326-y

Castro, J. (2019) Israel, un paradigma tecnologico de la agricultura mundial.

Revista Attalea Agronegocios. Ed. 146, fev.

Censo Demografico (2010). Caracteristicas da populacdo e dos domicilios:
resultados do universo. Rio de Janeiro: IBGE, 2011. Disponivel em: Acesso
em: abril 2022.

Cleyton, M. (2016) O que ¢é agtech e por que o brasil pode liderar essa nova onda
tecnologica. Start Agro. Disponivel em: <http://www.startagro.agr.br/o-que-e-
agtech-e-por-que-o-brasil-pode-liderar-essa-nova-onda-tecnologica/>  Acesso
em: 10 jul. 2020.

Dias, C. N.; Jardim, F.; Sakuda, L. O. (Orgs.). (2019) Radar AgTech Brasil 2019:
Mapeamento das Startups do Setor Agro Brasileiro. Embrapa, SP Ventures e
Homo Ludens: Brasilia e Sdo Paulo. Disponivel em: <
https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/1116167/radar-
agtech-brasil-2019-mapeamento-das-startups-do-setor-agro-brasileiro>.
Acesso em 03 set. 2020.


https://doi-org.ez81.periodicos.capes.gov.br/10.1007/s11187-020-00326-y
http://www.startagro.agr.br/o-que-e-agtech-e-por-que-o-brasil-pode-liderar-essa-nova-onda-tecnologica/
http://www.startagro.agr.br/o-que-e-agtech-e-por-que-o-brasil-pode-liderar-essa-nova-onda-tecnologica/
https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/1116167/radar-agtech-brasil-2019-mapeamento-das-startups-do-setor-agro-brasileiro
https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/1116167/radar-agtech-brasil-2019-mapeamento-das-startups-do-setor-agro-brasileiro

64

Djankov, S.; Ganser, T.; McLiesh, C.; Ramalho, R.; Shleifer, A. (2010) The Effect
of Corporate Taxes on Investment and Entrepreneurship. American Economic

Journal: Macroeconomics, American Economic Association, v. 2, n. 3, p. 31-64.

Eiras, Guilherme Oliveira de. (2017) Caracterizacdo de estratégias de crescimento
acelerado em Startups: trés casos no agronegocio. Disponivel
em:<https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/19941/estrat
e%?20gia-eiras-V3.pdf?sequence=3>. Acesso em: 03 set. 2020.

Endeavor Brasil. (2014) Rio de Janeiro Empreendedor: Os pontos fortes e os
desafios da Cidade Maravilhosa para se tornar a capital do empreendedorismo.
Disponivel em: https://rdstation-
static.s3.amazonaws.com/cms%2Ffiles%2F6588%2F1425322649Rio_de_Janei
ro_Empreendedor_- 2014 - Endeavor - vFinal.pdf. Acesso em: 10 set 2020.

Endeavor Brasil. (2017) indice de Cidades Empreendedoras — Brasil. Disponivel
em: <https://d335luupugsy2.cloudfront.net/cms/files/6588/1512651268AF-
REAL-ICE-2017-web.pdf>. Acesso em 12 set 2020.

Figueiredo, Shalon Silva Souza; Jardim, Francisco; Sakuda, Luiz Ojima (Coods.)
(2021) Relatério do Radar Agtech Brasil 2020/2021: Mapeamento das Startups
do Setor Agro Brasileiro. Embrapa, SP Ventures e Homo Ludens: Brasilia,
2021. Disponivel em: www.radaragtech.com.br>. Acesso em 28 de maio de
2021.

Herrero M., P.K.; Thornton, D.; Mason’'Croz, J.; Palmer, T.G.; Benton, B.L.;
Bodirsky, J.R.; Bogard, A.; Hall, B.; Lee, K.; Nyborg, P.; Pradhan, G.D;
Bonnett, B.A.; Bryan, B.M.; Campbell, S.; Christensen, M.; Clark, M.T.; Cook,
[.J.M.; de Boer, C.; Downs, K.; Dizyee, C.; Folberth, C.M.; Godde, J.S.; Gerber,
M.; Grundy, P.; Havlik, A.; Jarvis, R.; King, A.M.; Loboguerrero, M.A.; Lopes,
C.L.; Mcintyre, R.; Naylor, J.; Navarro, M.; Obersteiner, A.; Parodi, M.B.;
Peoples, I.; Pikaar, A.; Popp, J.; Rockstrom, M.J.; Robertson, P.; Smith, E.;
Stehfest, S.M.; Swain, H.; Valin, M.; Van Wik, H.H.E.; Van Zanten, S,
Vermeulen, J.; Vervoort, P.C. West. (2020) Innovation can accelerate the

transition towards a sustainable food system. Nature Food, 1, pp. 266-272.

Huber P.; T. Hujala; M. Kurttila; B. Wolfslehner; H. Vacik. (2019) Application of

multi criteria analysis methods for a participatory assessment of non-wood


https://rdstation-static.s3.amazonaws.com/cms%2Ffiles%2F6588%2F1425322649Rio_de_Janeiro_Empreendedor_-_2014_-_Endeavor_-_vFinal.pdf
https://rdstation-static.s3.amazonaws.com/cms%2Ffiles%2F6588%2F1425322649Rio_de_Janeiro_Empreendedor_-_2014_-_Endeavor_-_vFinal.pdf
https://rdstation-static.s3.amazonaws.com/cms%2Ffiles%2F6588%2F1425322649Rio_de_Janeiro_Empreendedor_-_2014_-_Endeavor_-_vFinal.pdf
https://d335luupugsy2.cloudfront.net/cms/files/6588/1512651268AF-REAL-ICE-2017-web.pdf
https://d335luupugsy2.cloudfront.net/cms/files/6588/1512651268AF-REAL-ICE-2017-web.pdf

65

forest products in two European case studies. For. Policy Econ., 103, pp. 103-
111, DOI: https://doi.org/10.1016/j.forpol.2017.07.003.

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021). Cidades e estados:
Rio de Janeiro. Disponivel em: <http: https://www.ibge.gov.br/cidades-e-

estados/rj.html>. Acesso em 12 abril 2021.

Isenberg, D. (2011). The entrepreneurship ecosystem strategy as a new paradigm
for economic policy: principles for cultivating entrepreneurship. Babson

Entrepreneurship Ecosystem Project, Babson College, Babson Park: MA.

Isenberg, D .; Onyemah, V. (2016) Fostering scaleup ecosystems for regional

economic growth. Innov. Technol. Gov. Glob. 11, 60-79.

Jardim, F. (2018). Como Israel se tornou referéncia AgriTech e o que o Brasil
pode aprender com isso. StartAgro. Disponivel em:
<http://www.startagro.agr.br/israel-referencia-agritech-brasil/>. Acesso em 10
setembro 2020.

Kaloxylos, A.; Eigenmann, R.; Teye, F.; Politopoulou, Z.; Wolfert, S.; Shrank, C.;
Dillinger, M.; Lampropoulou, I.; Antoniou, E.; Pesonen, L.; Nicole, H.; Thomas,
F.; Alonistioti, N.; & Kormentzas, G. (2012) Farm management systems and the

Future Internet era. Computers and electronics in agriculture, 89, 130-144.

Kaloxylos, A.; Eigenmann, R.; Teye, F.; Politopoulou, Z.; Wolfert, S.; Shrank, C.;
Dillinger, M.; Lampropoulou, I.; Antoniou, E.; Pesonen, L.; Nicole, H.; Thomas,
F.; Alonistioti, N.; & Kormentzas, G. (2012). Farm management systems and

the Future Internet era. Computers and electronics in agriculture, 89, 130-144.

Klerkx L.; B. Mierlo; C. Leeuwis (2012) Evolution of systems approaches to
agricultural innovation: Concepts, analysis and interventions. Farming Systems.
Research into the 21st Century: The New Dynamic, Springer Netherlands,
Dordrecht, pp. 457-483.

Klerkx L.; D. Rose. (2020) Dealing with the game-changing technologies of
agriculture 4.0: how do we manage diversity and responsibility in food system

transition pathways? Global. Food Security, 24, p. 100347.


https://doi.org/10.1016/j.forpol.2017.07.003
https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/rj.html
https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/rj.html

66

Klerkx L.; Aarts N.; Leeuwis C. (2010) Adaptive management in agricultural
innovation systems: the interactions between innovation networks and their

environment. Agric. Syst., 103, pp. 390-400.

Marafon, G. J. (2006) Agricultura familiar, pluriatividade e turismo: reflexdes a
partir do territério fluminense. Campo-Territorio: Revista de Geografia Agraria,
Uberlandia, v. 1, n. 1, p. 17-40, 2006. Disponivel em:
http://www.seer.ufu.br/index.php/campoterritorio/article/view/11776.

Mikhailov, A.; Reichert, F. M., & Pivoto, D. (2018) Innovation in agribusiness: the
case of agricultural technology new ventures. In IFAMA 28th World Conference”
Disruptive Innovations: better business, management” Science and

government, Buenos Aires.

Mondin, M; & Tomé, J. (2018). 2° Censo Agtech Startup Brasil. Disponivel em:

https://www.Agtechgarage.com/censo/. Acesso em: 12 set. 2020.

Ney, V.S.P. (2010) Atividades agricolas e ndo agricolas no meio rural do estado
do Rio de Janeiro. Tese (Doutorado em Producédo Vegetal) — Universidade
Estadual do Norte Fluminense -UENF, 127p.

Pigford A.-A.E.; Hickey G.M.; Klerkx L. (2018) Beyond agricultural innovation
systems? Exploring an agricultural innovation ecosystems approach for niche
design and development in sustainability transitions. Agric. Syst., 164, pp. 116-
121.

Pilinkiené, V.; Maciulis, P. (2014) Comparison of different ecosystem analogies:
The main economic determinants and levels of impact. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, v. 156, p. 365-370.

Rabdéczkay Tibor (2019). Significado real do niumero de citagcbes de um artigo
cientifico. Jornal da USP. S&o Paulo. Disponivel em: <
https://jornal.usp.br/?p=260820> . Acesso em 14 de outubro de 2021.

Ribeiro, M. A.; Cavalcanti, V. M. A. (2011) Tipologia urbana: o exemplo do estado
do Rio de Janeiro. ACTA Geogréfica, Boa Vista, v. 5, n. 10, p. 27-36.

Disponivel em: https://revista.ufrr.br/actageo/article/view/524.

Romani, L. A. S.; Bambini, M. D.; Bariani, J. M.; Drucker, D. P.; Minitti, A. F.;
Gonzalez, A. F.; Kuromoto, V. M.; Telles, G. A. de S.; Araujo, R. F.; Dias, C. N.;


http://www.seer.ufu.br/index.php/campoterritorio/article/view/11776
https://www.agtechgarage.com/censo/
https://jornal.usp.br/?p=260820
https://revista.ufrr.br/actageo/article/view/524

67

Assuncéo, B. S. B. de; Souza, S. S. de; Luchiari Junior, A. (2020) Ecossistema
de inovacao em agricultura: evolucao e contribuicbes da Embrapa. In: Meira, C.
A. Alln: Massruha, S. M. F. S.; Leite, M. A. de A.; Oliveira, S. R. de M.; Meira,
C. A. A; Luchiari Junior, A.; Bolfe, E. L. (Ed.). Agricultura digital: pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo nas cadeias produtivas. Brasilia, DF: Embrapa,
2020. cap. 12, 278-304.

Rose D. C.; Chilvers J. (2018) Agricultura 4.0: ampliando a inovacao responséavel
em uma era de agricultura inteligente. Frente. Sustentar. Food Syst., 2.

Salles, M. (2021) Gréao Direto Amplia Operacdo Apos Levantar R$13,5 Milhdes.
Valor Econbmico — Agronegdcios. Disponivel em: <
https://valor.globo.com/agronegocios/noticia/2021/02/09/grao-direto-amplia-

operacao-apos-levantar-r-135-milhoes.ghtml>. Acesso em 01 margo 21.

Santos, G. de O. ; La Rovere, R. L. ; Lima, A. P. da C. E S. ; Barcellos, F.; Pedro,
P. C. A cidade maravilhosa também pode ser inovadora? Desafios e obstaculos
para o Rio de Janeiro se converter em um ecossistema de inovacao. Dialogo

com a Economia Criativa, v. 3, p. 76, 2018.

Santos, G.; Cendao, F. (2017) Desafios e Obstaculos para a consolidacdo de um
Ecossistema de Empreendedorismo na Cidade do Rio de Janeiro: Uma analise
com base na visdo dos principais players. Anais de Chamadas de Trabalhos da
272 Conferéncia ANPROTEC: Inovacdo e Empreendedorismo Transformando
Cidades, Rio de Janeiro. p. 912-938.

Santos, R. N. M. dos; Kobashi, N. Y. (2009) Bibliometria, Cientometria,
Informetria: Conceitos e Aplicacdes. Tendéncias da Pesquisa Brasileira em

Ciéncia da Informagéo, Brasilia, v.2, n.1, p.155-172, Jan./Dez.

Scopus. Sobre a Solucéo Scopus. Disponivel em: <http://
https://www.elsevier.com/pt-br/solutions/scopus >. Acesso em: 02 de fevereiro
de 2021.

Scott, S.; Hughes, M. & Ribeiro-Soriano, D. (2021) Rumo a uma visdo baseada
em rede de ecossistemas empreendedores eficazes. Rev Manag Sci.
https://doi.org/10.1007/s11846-021-00440-5



68

Selltiz C.; Wrightsman L.S.; Cook S.W. (1987) Métodos e Técnicas de Pesquisa

nas Relacbes Sociais. Editora EPU, Séao Paulo.

Shane, S.; Venkataraman S. (2000) The Promise of Entrepreneurship as a Field of
Research. Academy of Management ReviewVol. 25, No. 1.DOL:
https://doi.org/10.5465/amr.2000.2791611.

Silva, F. R da. (2016) Fatores Criticos de Sucesso de empresas Startups no
cenario empreendedor brasileiro. Dissertacdo (Mestre em Gestdo e Tecnologia
em Sistemas Produtivos). Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula

Souza. Sdo Paulo, 136p.

Silva, M. C. (2017) Analise do ecossistema empreendedor brasileiro e dos fatores
criticos de sucesso para a gestdo de incubadoras de empresa. Tese
(Doutorado em Engenharia Mecanica). Universidade Estadual de Campinas-
UNICAMP, 153p.

Souza, M. T. S. de; Ribeiro, H. C. M. (2013) Sustentabilidade ambiental: uma
meta-analise da producdo brasileira em periddicos de administracdo. Revista

de Administracdo Contemporanea, v. 17, n. 3, p. 368-396.

Souza, Paulo Marcelo de; Souza, Hadma Milaneze de; Fornazier, Armando;
Ponciano, Niraldo José. Andlise regional da producédo agropecuaria do Rio de
Janeiro, considerando-se o0s segmentos familiar e ndo familiar. Estudos
Sociedade e Agricultura, v. 27, n. 3, p. 645-670, out. 2019.

Souza, S. V.; Gandra, E. R. S.; Reis Neto, J. F.; & Garcia, R. G. (2021). Fatores
criticos de sucesso na producdo de frango de corte a partir da percepcao do
produtor integrado da regidao da Grande Dourados/MS. Revista de Economia e
Sociologia Rural, 59(3), e226679. https://doi.org/10.1590/1806-
9479.2021.226679.

Teixeira, V.L. (2009) Novos contornos ocupacionais no meio rural fluminense:
estudo sobre a pluriatividade entre agricultores familiares. 2009. Tese

(Doutorado em Ciéncias Econémicas) — UNICAMP, 263p.

Vanti, N. A. (2002) Da bibliometria & webometria: uma exploragdo conceitual dos

mecanismos utilizados para medir o registro da informacdo e a difusdo do


https://doi.org/10.5465/amr.2000.2791611
https://doi.org/10.1590/1806-9479.2021.226679
https://doi.org/10.1590/1806-9479.2021.226679

69

conhecimento. Ciéncia da Informacdo, Brasilia, v. 31, n. 2, p. 152-162,
maio/ago. DOI: 10.1590/S0100-19652002000200016.

Voos, H. (1974) Lotka and information Science. Journal of the American Society
for Information  Science, (25): 4, 270-272 July/August, DOI:
10.1002/asi.4630250410.

Wolfert, S.; Ge, L.; Verdouw, C.; & Bogaardt, M. J. (2017) Big Data in Smart
Farming - a review. Agricultural Systems, (153): 69-80.



APENDICE



71

APENDICE A: - QUESTIONARIO APLICADO AOS RESPONSAVEIS PELAS
AGTECHS.

PERFIL DA EMPRESA

1. HAQUANTO TEMPO A EMPRESA ESTA EM OPERACAO NO MERCADO? *
Menos de 1 ano

De 1 a 2 anos

De 2 a 3 anos

De 3 a 4 anos

O O O O O

Mais de 4 anos

no

QUANTOS COLABORADORES TRABALHAM NA EMPRESA? *

Menos de 6 colaboradores

De 6 a 10 colaboradores

O

Mais de 10 colaboradores

w

DESTES COLABORADORES, EXISTEM: *

Bolsistas

Voluntarios

Consultores

Colaboradores

CLT

Fundadores

o o O O O O O

Outro:

4. QUANTOS COLABORADORES POSSUEM FORMACAO ESPECIFICA NA AREA DO
AGRONEGOCIO: *

5. CONSTITUICAO DA EMPRESA: *

O Formal (com CNPJ)

O Informal (sem CNPJ)



6.

Microempreendedor individual (faturamento até 81 mil reais)

QUAL O SEGMENTO POR FAIXA DE FATURAMENTO DA EMPRESA? *

O
O Microempresa (faturamento até 360 mil reais)
O

Empresa de pequeno porte (faturamento maior que 360 mil reais até 4,8 milhdes de reais)

O O O O O O O O p OO O 0 0 w
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Empresa de médio porte (faturamento maior que 4,8 milhdes de reais até 300 milhdes de

Empresa de grande porte (faturamento maior que 300 milhdes de reais)

ONDE ESTA INSTALADA? *
Sede prépria

Incubadora

Coworking

Parque tecnolégico

Hub patrocinado por empresa

Ainda nao possui sede

QUAL O RAMO DE ATUACAO? *

Saude e nutricdo animal

Biomateriais e bioquimicos

Drones e Robotica

Tecnologias de alimentos (Foodtech)
Segurancga alimentar e rastreabilidade
Agricultura Indoor

Irrigacédo e tecnologias ligadas ao consumo de agua
Comercializacdo de insumos
Protecéo de cultivos

Consultoria

Suporte a deciséo

loT &Hardware

Agricultura de preciséo

E-commerce



90 O O O
3

©

O 0O o0 0O o o o o o O O O

[ERN
©

O O O O

11.

o O

Canais de informacao e Multimidia
Biotecnologia
Pecuéria de precisao

Agricultura orgéanica

PRINCIPAIS MERCADOS DE PRODUTOS ATINGIDOS: *
Soja
Milho
Cana-de-agucar
Cafe
Citricultura
Culturas florestais
Pecuéria de corte
Pecuéria de leite
Suinocultura
Avicultura
Piscicultura

Outro:

QUANTOS PRODUTOS/SERVIGCOS FORAM DISPONIBILIZADOS AO MERCADO ATE
AGORA? *

Dela?2
De3 a4
5 ou mais

Nenhum
O PRODUTO/ SERVICO DESENVOLVIDO E: *
Novo para o mercado mundial

Novo para o Brasil (ja existe no mercado mundial)

Novo para a empresa (j& existe no mercado brasileiro)
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12.

O O O O O

13.

O 0O O O O O

[ERN
>

O 0O 0O 0O 0O 0O O O

15.

©)
©)
©)

QUANTIDADE DE CLIENTES QUE POSSUI: *

Até 50

Até 100

Até 500
Mais de 500

Nenhum

PERFIL DOS CLIENTES: *

Produtor rural

Prestadores de servigos a producéo agropecuaria Empresas de transformacgéo
Prestadores de servigos a empresas de transformacgéo

Empresas do varejo/ atacado

Prestadores de servigco a empresas de varejo e atacado Governos e 6rgaos reguladores

Outro:

TIPO DE INVESTIMENTO RECEBIDO: *

Fundo perdido
Capital préprio
Anjo
Familia/amigos
Aceleradoras
Capital de risco
N&o recebeu

Outro:

A OPORTUNIDADE DE CRIAR A EMPRESA TEVE ORIGEM: *

Observacéo de iniciativas em outros mercados
Dentro da empresa, onde um ou alguns dos fundadores trabalhavam

Uma demanda nao atendida como consumidor
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O O O O O

16.

O 0O O O O O O

17.

18.

19.

20.

21.

Vivéncias com outros negécios da familia

Na escola/universidade onde uns ou alguns dos fundadores estudaram
A partir do hobby de um ou alguns dos fundadores

Hackathon/ Eventos

Outro:

MAIORES DESAFIOS ENFRENTADOS: *
Capital inicial para investir na ideia
Conquista dos primeiros clientes
Dedicagéo fulltime & startup
Troca de experiéncias
Encontrar cofundador
Pouco conhecimento geral

Outro:

ANALISE DO ECOSSISTEMA

OS INCENTIVOS PUBLICOS E LEGISLACOES EXISTENTES EM SEU ESTADO

ATRELADOS AO EMPREENDEDORISMO. *
0 1 2 3 4 5

APOIO FINANCEIRO DO GOVERNO PARA A SUA EMPRESA. *
0 1 2 3 4 5

APOIO DE INSTITUICOES CIENTIFICAS PARA A SUA EMPRESA. *
0 1 2 3 4 5

ACOES GOVERNAMENTAIS VOLTADAS PARA O EMPREENDEDORISMO. *

0 1 2 3 4 5

GOVERNO. *

75

APOIO JURIDICO E ESPECIALIZADO OFERECIDOS AOS EMPREENDEDORES, PELO



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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OFERTA DE CAPITAL (PELO GOVERNO OU POR EMPRESAS PRIVADAS) PARA
EMPRESAS EM FASE DE IMPLANTAGCAO. *
0 1 2 3 4 5

OFERTA DE CAPITAL (PELO GOVERNO OU POR EMPRESAS PRIVADAS)
PARA EMPRESAS JA FORMALIZADAS. *
0 1 2 3 4 5

PUBLICACAO DE EDITAIS DE APOIO E FINANCIAMENTO. *

0 1 2 3 4 5

RELACIONAMENTO DE INVESTIDORES COM EMPRESAS. *
0 1 2 3 4 5

ESTIMULO A INOVACAO CRIATIVIDADE E EXPERIMENTACAO DE NOVOS
PROJETOS
0 1 2 3 4 5

STATUS SOCIAL QUE E DADO AO EMPREENDEDOR PELA SOCIEDADE.
0 1 2 3 4 5

DIFUSAO DE CASOS DE SUCESSOS E RECONHECIMENTOS POR PARTE DA
SOCIEDADE
0 1 2 3 4 5

APOIO A PRATICA EMPREENDEDORA NO ESTADO.
0 1 2 3 4 5

INFRAESTRUTURA OFERECIDA NO ESTADO AOS NOVOS EMPREENDEDORES, DE
MODO GERAL. *
0 1 2 3 4 5

OFERTA DE CURSOS E TREINAMENTOS OFERECIDOS PARA O EMPREENDEDOR. *
0 1 2 3 4 5



1

32. QUALIFICACAO DA MAO DE OBRA DISPONIVEL PARA CONTRATACAO. *
0 1 2 3 4 5

33. EXISTENCIA DE DISCIPLINAS DE EMPREENDEDORISMO OPCIONAIS E
OBRIGATORIAS EM COLEGIOS E UNIVERSIDADES *
0 1 2 3 4 5

34. CRESCIMENTO DO MERCADO DE AGTECH EM SEU PAIS. *
0 1 2 3 4 5

35. CRESCIMENTO DO MERCADO DE AGTECH EM SEU ESTADO. *
0 1 2 3 4 5

36. CONTRIBUICAO DE EMPRESAS PRIVADAS AO DESENVOLVIMENTO DE AGTECHS. *
0 1 2 3 4 5

FATORES CRITICOS DE SUCESSO
37. COMO O CENARIO FISCAL E TRIBUTARIO BRASILEIRO IMPACTA A EMPRESA? *

Impostos demais e dificuldade alta para prestagéo de contas.
Impostos demais, mas a prestagdo de contas é relativamente normal.
Nem muito complexa e nem t&o altos impostos.

Prestacdo de contas factivel, mas carga de impostos poderia ser menor.

O O O O O

Prestacdo de contas simples e impostos justos.
38. EFETUOU PIVOTAGEM? *

Nenhuma vez.
Uma vez.
Duas vezes.

Trés vezes ou mais.

O O O O O

N&o se aplica.

39. SOBRE AS ACOES DE MARKETING SOBRE OS PRODUTOS E SERVICOS DA
EMPRESA: *

O N&o existem quaisquer acdes ou planejamento de marketing. Ndo existem, mas fazem
parte do planejamento.

O N&o tenho conhecimento sobre a¢des de marketing.



O Existem, mas sao incipientes ou de baixo impacto.

O Existem e sdo parte integrante do planejamento e estratégia da empresa.

40. COMO E A RELAGCAO DA EMPRESA COM SEUS CLIENTES? *

Nao tenho conhecimento sobre este assunto.

O 0O O O O

41. SOBRE OS SERVICOS DE APOIO A EMPRESA: *

O Sem networking, mentoria e/ou coaching.

O Existe, mas é incipiente.

O N&o sei.

O Hé razoavel estrutura de apoio neste sentido.
O Otimo networking, mentoria e/ou coaching.

42. SOBRE O TIME DE GESTORES: *

Pessimamente qualificado e/ou inexperiente.
Sem lideranca e sem engajamento.
Nem boa, nem ruim.

Lideranga envolvida e interessada.

o O O O O

Muito bem capacitado, experiente e engajado.
43. SOBRE O TIME OPERACIONAL: *

Pessimamente qualificado e/ou inexperiente.
Sem engajamento.
Nem boa, nem ruim.

Time envolvido e profissional.

o O O O O

Muito bem capacitado, experiente e engajado.

44. COMO E O AMBIENTE DA EMPRESA: *

O Ambiente péssimo, com alto nivel de stress e desgastante.

O Ambiente ruim com algum nivel de stress.

N&o ha envolvimento dos clientes e ndo faz parte da estratégia.

N&o ha envolvimento dos clientes, mas esta previsto na estratégia.

Os clientes participam como validadores dos produtos ou servicos.

Os clientes séo parte integrante de todo o processo de criagéo e desenvolvimento
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©) Nem bom, nem ruim.
O Ambiente agradavel.
O Excelente ambiente, motivador e desafiador.

45. COMO E DIVULGADA A ESTRATEGIA DA EMPRESA AOS PARTICIPANTES: *

N&o ha qualquer divulgacao da estratégia.
Ha apenas uma nocao superficial da estratégia.
As informacgdes sobre a estratégia séo passadas conforme necessario.

Ha uma divulgacao razoavel da estratégia.

O O O O O

A estratégia € divulgada claramente e faz parte da cultura da empresa.

46. EM SUA OPINIAO, FOI OU E O MOMENTO CERTO PARA O LANCAMENTO DOS
PRODUTOS E SERVICOS DA EMPRESA?

O Sim
O N&o
47. EM SUA OPINIAO, HA DEMANDA DE MERCADO PARA OS PRODUTOS E SERVICOS
DA EMPRESA?*
O Sim
O Nao

48. A CONCORRENCIA PARA OS PRODUTOS E/OU SERVICOS DA EMPRESAE: *

E uma concorréncia acirrada, desproporcional e com muitos concorrentes.
Existe concorréncia, mas € uma competi¢céo justa.
N&o existe concorréncia ou o produto e/ou servi¢o ainda nédo esta pronto.

Existe concorréncia, mas nédo preocupa tanto.

O O O O O

N&o existe concorréncia para o produto ou servico.

49. SOBRE A COLABORACAO ENTRE EMPRESAS: *

O N&o héa quaisquer tipos de colaboragdo com outras startups ou parceiros.
O Ainda néo ha colaboracéo, mas a ideia e oportunidade existem.

O Busca-se efetivamente uma colabora¢éo com outros parceiros.

O J& existe parceria firmada para este fim.
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PERFIL DA EMPRESA

Tempo de operagao no mercado Respostas
Menos de 1 ano 0
De 1a2anos 6
De 2 a 3 anos 2
De 3 a4 anos 1
Mais de 4 anos 9
Quantos colaboradores trabalham na empresa Respostas
Menos de 6 10
De 6 a 10 colaboradores 1
Mai de 10 colaboradores 7
Vinculo empregaticio Respostas
Bolsistas 2
Voluntarios 1
Consultores 9
Colaboradores clt 11
Prestadores de servico 1
Pessoa juridica 1
Fundadores 18
Colaboradores com formagao especifica Respostas
0 5
Dela3 7
Ded4ab6 4
Mais de 6 2
Constituicao da empresa Respostas
Formal (com cnpj) 14
Informal (sem cnpj) 4
Faturamento da empresa Respostas
Microempreendedor individual 2
Microempresa 10
Empresa de pequeno porte 5
Empresa de médio porte 1
Empresa de grande porte 0
Local de instalacdo Respostas
Sede propria 8
Incubadora 5
Coworking 0
Parque tecnoldgico 0
Hub patrocinado por empresa 0
Ainda nao possui sede 4
Escritdrio alugado 1
Ramo de atuacao Respostas
Saude e nutricdo animal 0
Biomateriais e bioquimicos 2
Drones e robdtica 0
Tecnologia de alimentos (foodtech) 5
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Seguranca alimentar e rastreabilidade 1
Agricultura indoor

Irrigacdo e tecnologias ligadas ao consumo de dgua
Comercializagdo de insumos

Protecdo de cultivos

Consultoria

Suporte a decisao

lot e hardware

Agricultura de precisao

E-commerce

Canais de informacgdo e multimidia

Biotecnologia

Pecudria de precisao

Agricultura organica

Bebidas alcodlicas

Fermentacao 4.0

o

[ER
o O

P P, NO WOOU OO O N O

Mercado de produtos atingidos Respostas
Soja

Milho

Cana-de-agucar

Café

Citricultura

Culturas florestais

Pecudria de corte

Pecudria de leite

Suinocultura

Avicultura

Piscicultura

Seguranga e meio ambiente
Hortaligas, verduras e frutas
Castanha de caju

Mercado pet e de cavalos atletas
Controle de pragas

Produgdo de molhos e sucos
Palmeiras cultivadas

Bebidas alcodlicas

Laboratério de segurancga alimentar

P P PR RPRRPRRRPRRRRPRLROORMNOORORNLER

Processamento de alimentos

Produtos disponibilizados ao mercado Respostas
Dela?2 2
De3a4 8
5 ou mais 8
Nenhum 0
Produto/servigo desenvolvido Respostas
Novo para o mercado mundial 3
Novo para o brasil 9
Novo para a empresa 6
Quantidade de clientes que possui Respostas

Até 50 4
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Até 100 1
Até 500 9
Mais de 500 4
Nenhum 0
Perfil dos clientes Respostas
Produtor rural 0
Prestadores de servico a producdo agropecuaria 2
Empresas de transformacao 6
Empresas do varejo/atacado 11
Prestadores de servico a empresa de varejo 3
Governo e orgdos reguladores 2
Consumidores 1
Bares, restaurantes, hotéis 1
Empresa privada 1
Tipo de investimentos recebidos Respostas
Fundo perdido 0
Capital proprio 17
Anjo 0
Familia/amigos 2
Aceleradoras 5
Capital de risco 6
Nao recebeu 0
Edital de fomento a pesquisa biotecnoldgica 1
Origem da criacdo da empresa Respostas
Observacdo de iniciativas em outros mercados 6
Dentro da empresa, onde um ou alguns dos fundadores trabalhavam 4
Uma demanda nao atendida como consumidor 13
Vivéncias com outros negdcios da familia 6
Na escola/universidade onde uns ou alguns dos fundadores estudaram 0
A partir do hobby de um ou alguns dos fundadores 5
Hackathon/ eventos 0
Maiores desafios enfrentados Respostas
Capital inicial para investir na ideia 11
Conquista dos primeiros clientes 6
Dedicagdo fulltime a startup 9
Troca de experiéncias 1
Encontrar cofundador 4
Pouco conhecimento geral 0
Acesso a mercados 1
ANALISE DO ECOSSISTEMA
Incentivos publicos e legislagoes existentes atrelados ao empreendedorismo. Respostas
0 (Insatisfeito) 8
1 4
2 4
3 1
4 0
5 (Satisfeito) 1
Apoio financeiro do governo Respostas
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0 (Insatisfeito) 10
1 4
2 4
3 0
4 0
5 (Satisfeito) 0
Apoio de institui¢oes cientificas Respostas
0 (Insatisfeito) 1
1 6
2 4
3 4
4 1
5 (Satisfeito) 2
AcOes governamentais voltadas para o empreendedorismo Respostas
0 (Insatisfeito) 7
1 4
2 5
3 1
4 0
5 (Satisfeito) 1
Apoio juridico e especializado oferecidos pelo governo Respostas
0 (Insatisfeito) 10
1 2
2 5
3 1
4 0
5 (Satisfeito) 0
Oferta de capital para empresas em fase de implantagao. Respostas
0 (Insatisfeito) 1
1 10
2 2
3 4
4 1
5 (Satisfeito) 0
Oferta de capital para empresas ja formalizadas Respostas
0 (Insatisfeito) 0
1 1
2 7
3 5
4 2
5 (Satisfeito) 3
Publica¢ao de Editais de apoio e financiamento. Respostas
0 (Insatisfeito) 2
1 5
2 5
3 4
4 1
5 (Satisfeito) 1
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Relacionamento de investidores com empresas Respostas
0 (Insatisfeito) 2
1 1
2 7
3 3
4 3
5 (Satisfeito) 2
Estimulo a inovagdo criatividade e experimentagao de novos projetos Respostas
0 (Insatisfeito) 0
1 1
2 10
3 5
4 2
5 (Satisfeito) 0
Status social que é dado ao empreendedor pela sociedade. Respostas
0 (Insatisfeito) 0
1 0
2 2
3 9
4 6
5 (Satisfeito) 1
Difusdo de casos de sucessos e reconhecimentos por parte da sociedade Respostas
0 (Insatisfeito) 0
1 0
2 5
3 9
4 3
5 (Satisfeito) 1
Apoio a pratica empreendedora no estado. Respostas
0 (Insatisfeito) 3
1 5
2 7
3 3
4 0
5 (Satisfeito) 0
Infraestrutura oferecida no estado aos novos empreendedores Respostas
0 (Insatisfeito) 8
1 1
2 7
3 2
4 0
5 (Satisfeito) 0
Oferta de cursos e treinamentos oferecidos para o empreendedor Respostas
0 (Insatisfeito) 0
1 4
2 3
3 4
4 5
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5 (Satisfeito) 2
Qualificagdo da mao de obra disponivel para contratagdo Respostas
0 (Insatisfeito) 4
1 3
2 4
3 5
4 1
5 (Satisfeito) 1
Existéncia de Disciplinas de empreendedorismo opcionais e obrigatdrias em colégios

. . Respostas
e universidades
0 (Insatisfeito) 6
1 10
2 0
3 1
4 0
5 (Satisfeito) 1
Crescimento do mercado de Agtech em seu pais Respostas
0 (Insatisfeito) 0
1 0
2 8
3 2
4 6
5 (Satisfeito) 2
Crescimento do mercado de Agtech em seu estado. Respostas
0 (Insatisfeito) 0
1 7
2 5
3 4
4 2
5 (Satisfeito) 0
Contribuicdo de empresas privadas ao desenvolvimento de Agtechs Respostas
0 (Insatisfeito) 4
1 1
2 5
3 3
4 4
5 (Satisfeito) 1

FATORES CRITICOS DE SUCESSO

Cenario fiscal e tributdrio brasileiro Respostas
Impostos demais e dificuldade alta para prestagdo de contas 8
Impostos demais, mas a prestacao de contas é relativamente normal 3
Nem muito complexa e nem tdo altos impostos 0
Prestacdo de contas factivel, mas carga de impostos poderia ser menor 7
Prestacdo de contas simples e impostos justos 0
Efetuou pivotagem Respostas
Nenhuma vez 6
1vez 9
2 vezes 3
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3 vezes ou mais 0
N3o se aplica 0
AgOes de marketing sobre os produtos e servicos da empresa Respostas
Nao existem quaisquer agdes ou planejamento de marketing 1
Nao existem, mas fazem parte do planejamento 1
Nao tenho conhecimento sobre a¢des de marketing 0
Existem, mas sdo incipientes ou de baixo impacto 6
Existem e sdo parte integrante do planejamento e estratégia da empresa 10
Relagdao da empresa com clientes Respostas
Nao ha envolvimento dos clientes e ndo faz parte da estratégia 0
Nao ha envolvimento dos clientes, mas estd previsto na estratégia 0
Nao tenho conhecimento sobre este assunto 0
Os clientes participam como validadores dos produtos ou servigos 7
Os clientes sdo parte integrante de todo o processo de criagdo e desenvolvimento 11
Servicos de apoio a empresa Respostas
Sem networking, mentoria e/ou coaching 0
Existe, mas é incipiente 7
Nao sei 1
Ha razoavel estrutura de apoio neste sentido 4
Otimo networking, mentoria e/ou coaching 6
Time de gestores Respostas
Pessimamente qualificado e/ou inexperiente 0
Sem lideranga e sem engajamento 0
Nem boa, nem ruim 1
Lideranga envolvida e interessada 11
Muito bem capacitado, experiente e engajado 6
Time operacional Respostas
Pessimamente qualificado e/ou inexperiente 0
Sem engajamento 0
Nem boa, nem ruim 1
Time envolvido e profissional 12
Muito bem capacitado, experiente e engajado 5
Ambiente da empresa Respostas
Ambiente péssimo, com alto nivel de stress e desgastante 0
Ambiente ruim com algum nivel de stress 0
Nem bom, nem ruim 0
Ambiente agradavel 12
Excelente ambiente, motivador e desafiador 6
Divulgag¢ao da estratégia da empresa aos participantes Respostas
N3o ha qualquer divulgacdo da estratégia 1
Ha apenas uma nog¢do superficial da estratégia 0
As informagoes sobre a estratégia sdo passadas conforme necessario 1
Ha uma divulgacao razoavel da estratégia 10
A estratégia é divulgada claramente e faz parte da cultura da empresa 6
Momento certo para o langamento dos produtos e servigos Respostas
Sim 17
N3o 1
Demanda de mercado para os produtos e servigos Respostas
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Sim 18
Nao 0
Concorréncia para os produtos e/ou servigos Respostas
E uma concorréncia acirrada, desproporcional e com muitos concorrentes 1
Existe concorréncia, mas é uma competicdo justa 10
N3o existe concorréncia ou o produto e/ou servico ainda ndo esta pronto 0
Existe concorréncia, mas ndo preocupa tanto 6
N3o existe concorréncia para o produto ou servigo 1
Colaboracao entre empresas Respostas
Nao ha quaisquer tipos de colaboracdo com outras startups ou parceiros 1
Ainda ndo hd colaboracdo, mas a ideia e oportunidade existem 5
Busca-se efetivamente uma colaboracdo com outros parceiros 9
J4 existe parceria firmada para este fim 3




