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RESUMO

SOUZA, A. L; M.Sc .; Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro.
Maio de 2017. Andlise técnica e econdmica da aplicacao de fungicida sistémico via
axilar e estipe do coqueiro ando-verde no Norte Fluminense. Orientador: Silvaldo

Felipe da Silveira.

No estado do Rio de Janeiro, coqueirais tém sido severamente prejudicados
por doencas fungicas foliares causadas por: Lasidioplodia theobromae (Queima-das-
folhas), por Camarotella torrendiella (Lixa-pequena) e por Camarotella acrocomiae
(Lixa-grande). Muitas lavouras improdutivas tém sido abandonadas em decorréncia
da reducédo da producdo e do vigor das plantas, que por sua vez, ficam com
reduzido nimero de folhas. Sdo poucos os estudos de controle de doencas foliares
em coqueirais e pulverizacbes de fungicidas sdo onerosas e ineficientes. Em
estudos prévios efetuados por pesquisadores da UENF na regido Norte Fuminense,
comprovou-se a eficiéncia técnica da aplicagdo axilar dos fungicidas Ciproconazole
e flutriafol na reducéo dos indices de queima foliar e de lesdes de lixa em foliolos de
coqueiro, resultando na manutencao e, ou aumento do namero de folhas por planta.
Todavia, ndo se otimizou, até o momento, o0 numero e 0 intervalo entre as
aplicagcdes. Ademais, produtores de coco no Brasil aplicam fungicidas em
perfuracdes no estipe, o que pode resultar em danos decorrentes dos ferimentos e
predispor o estipe a invasao por outros patdégenos, tais como Ceratocystis paradoxa,
agente causal da podridao ou resinose do estipe do coqueiro. Ainda néo se sabe até

que ponto a injecdo de fungicidas em furos no estipe é vantajosa em relacdo a
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aplicagOes de fungicidas por via axilar, tanto quanto a eficiéncia técnica de controle
das doencas foliares, quanto a eficiéncia econdmica do controle, em funcédo da
produtividade e dos custos de adocao das préticas de controle. Objetivou—se, neste
estudo, avaliar a eficiéncia técnica e econémica (custo/beneficio) da aplicacdo axilar
e em furo no estipe do coqueiro de fungicidas sistémicos, visando o controle das
doencas foliares e, ao mesmo tempo, objetivou-se determinar o namero e intervalo
entre as aplicacOes axilares de fungicidas sistémicos. O experimento seguiu
delineamento em blocos casualizados e totalizou 55 plantas (5 tratamentos, 11
repeticdbes com 1 planta por parcela). Os tratamentos consistiram de aplicagOes de
Ciproconazole (Alto 100®) por via axilar (A3 = 3 aplicagdes ao ano, a intervalos
guadrimestrais; A4 = 4/ano ou trimestralmente, A6 = 6/ano ou bimensalmente) e por
injecéo no estipe (E2 = 2 aplicagbes ao ano ou semestralmente) e T (testemunha).
Nas aplicacdes por via axilar utilizou-se a dose de 7 mL p.c. a base de cyproconzole
(10%) para cada 100 mL de calda por planta (pH da agua ajustado previamente a
mistura em 5,5- 6,0 com acido fosforico 1 M). A calda fungicida foi aplicada
manualmente nas axilas das folhas n° 9 e 10 (50 mL por folha). Na aplicagao via furo
no estipe, a dose do mesmo fungicida foi de 5 mL p.c. em furo de 10 mm de
didmetro e 15 cm de comprimento, entre 20 e 30 cm acima do solo, por planta e por
aplicacdo. A cada aplicacéo, efetuou-se uma perfuragcéo no estipe, a qual foi vedada
com massa a base de 6leo mineral (massa de vitrola ou vidraceiro). Efetuaram-se
avaliacdes bimensais e a partir do sexto més apos iniciadas as aplicacbes dos
tratamentos, quanto a incidéncia da queima foliar (IQF), numero de lesbes de lixa
em foliolos (NLL), nimero total de folhas/planta (NTF) e namero de frutos colhidos e
comercializados (NFR). Efetuou-se andlise de variancia e as médias foram
agrupadas pelo método de Scott- Knott (a=0,05). O controle das doengas foliares
expresso pela reducdo significativa das meédias de IQF e NLL, bem como pelo
aumento correspondente do NTF, ocorreu a partir de um ano apoés iniciados as
aplicacdes e todos os tratamentos apresentaram e mantiveram suas médias
estatisticamente diferentes em relacéo a testemunha (sem controle) e ndo diferiram
significativamente entre si. Quanto ao total de folhas/planta (NTF) alcancaram-se, ao
final do periodo experimental, as médias de: A3= 25,5, A4 = 25,4, A6 = 25,8, E2=

25,5 e T= 20,8 respectivamente, que corresponderam a aumentos de producéo
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(nimero de frutos.ha) em relagdo a testemunha de 26,5% (A3), 37,6% (A4), 23,8%
(AB) e 9,3% (E2), considerando todas as colheitas. Algumas plantas tratadas
apresentaram até 6 folhas a mais em relacdo a média da testemunha (sem controle).
Observou-se diferencas quanto a producdo média de frutos por tratamento a partir
do segundo ano e, nas 3 safras em conjunto (periodo de 2014 a 2017), conforme a
seguir: A3 = 34637 frutos/ha; A4 = 35.957 frutos/ha; A6 = 31.540 frutos/ha; E2=
28.766 frutos/ha e T (sem controle) = 27.930 frutos/ha. O tratamento A4 foi o mais
rentavel economicamente, seguido dos tratamentos A3, A6 e E2, respectivamente.
Conclui-se que a aplicacdo de fungicida por via axilar em coqueirais jovens €
vantajosa, por razdes técnicas e econdmicas, preservando-se a integridade do
estipe das palmeiras, em relacdo a aplicacéo via furo no estipe. No segundo caso,
ainda, ha maiores riscos de contaminacdo dos frutos devido a significativa

mobilidade ascendente dos fungicidas aplicados.



ABSTRACT

SOUZA, A. L.; M.Sc.; Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro.
May 2017. Technical and economic analysis of the application of systemic fungicides
by axillary route and in the stipe in the control of leaf fungal diseases of the dwarf-
green coconut tree in the north of the state of Rio de Janeiro. Advisor: Silvaldo Felipe

da Silveira.

In Rio de Janeiro (state), coconut trees have been severely attacked by
severe foliar diseases caused by the fungi: Lasidioplodia theobromae (leaf blight),
Camarotella torrendiella (small verrucosis) and Camarotella acrocomiae (large
verrucosis). There are few studies of control of coconut palm foliar diseases and
fungicide spraying is not cost effective. This work aimed to compare the technical
efficacious and the cost-efectiveness of the axillary application compared with stem
injection of systemic fungicide in coconut palm tree for the control of foliar diseases.
And, at the same time, the objective was to determine the number and interval
between axillary applications of systemic fungicides. The experiment followed a
randomized block design and totaled 55 plants (5 treatments, 11 replications with 1
plant per plot). The treatments consisted of Ciproconazole (Alto 100®) axillary
applications (A3 = 3 applications per year, quarterly intervals, A4 = 4 | year or
quarterly, A6 = 6 / year or bi-monthly).; stem injection ( E2 = 2 applications per year

or semiannually) and the control (without fungicides applications). In axillary



applications, the dose of 7 mL p.c. (10% Ciproconazole, concentrate soluble)
dilueted in 100 ml of water per plant (water pH previously adjusted at 5.5 - 6.0 with
1M phosphoric acid). The fungicide was applied manually in the axils of leaves
number 9 and 10 (50 mL per leaf). In the stem injection method, the dose of the
same fungicide was 5 mL p.c. per plant, applied in a hole of 1200 mm diameter and 15
cm deep, made at 20 to 30 cm above the ground, per plant and per application. At
each application a perforation was performed on the stipe after fungicide injection,
the bore was sealed with mineral oil-based mass (glazier's mass). Two-month
evaluations were carried out and, as of the sixth month after the application of the
treatments: the incidence of leaf burning (IQF), number of leaflet lesions (NLL), total
number of leaves per plant (NTF) and number of fruits harvested and marketed
(NFR). Variance analysis was performed and the means were grouped by the Scott-
Knott method (a = 0.05). The control of foliar diseases expressed by the significant
reduction of the IQF and NLL averages, as well as by the corresponding increase of
the NTF, occurred from one year after starting the applications and all the treatments
maintained their averages statistically different in relation to the control (without
fungicide applications) and did not differ significantly themselves. At the end of the
experimental period, the mean values of NTF were A3 = 25.5, A4 = 25.4, A6 = 25.8,
E2 = 25.5 and T (A3), corresponding to increase of production of 37.6% (A4), 23.8%
(A6), and 9.3% (E2) in relation to the control (without fungicide). Some treated plants
presented up to 6 leaves or more than the mean of the controls. Differences were
observed in the average yield of fruits per plant per treatment from the second year
and, considering all the harvest (period 2014 to 2017) were: A3 = 34.637; A4 =
35.957; A6 = 31.540; E2 = 28.766 and T (without control) = 27,930 fruits.ha.year™.
Treatment A4 was the most cost effective, followed by treatments A3, A6 and E2,
respectively. It is concluded that the application of axillary fungicides in young
coconut palms is advantageous, for technical and economic reasons, preserving the
integrity of the palms' stipe, in relation to the application via stem injection. In the
second case, there is also a risk of fruit contamination due to the significant upward

mobility of the applied systemic fungicides.
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1. INTRODUCAO

Com uma producéo estimada de 44 milhdes de toneladas de frutas em geral
para 2017 (IBGE, 2016), o Brasil continua em terceiro lugar no ranking mundial
dentre os produtores de frutas no mundo, ficando o primeiro lugar para a China e o
segundo para a india. No Brasil, todas as regides produzem frutiferas com destaque
no Norte, Nordeste e litoral do Sudeste, para as frutas tropicais: abacaxi, banana,
coco, manga, mamao, meldo, maracuja, dentre inUmeras outras espécies nativas ou
exoticas, distribuidas nessas e demais regides (MAPA, 2017). A producdo de coco
(Cocos nucifera L) tem papel destacado no cenario brasileiro, principalmente pela
grande area cultivada com coqueiro-gigante no Norte e no Nordeste, visando a
producdo de copra e 6leo de coco; mas também pela precocidade e produtividade
do coqueiro-ando, mais cultivado no litoral da Bahia e do Sudeste, visando a
producdo e comercializagdo da agua-de-coco. A excegdo da regido Sul, onde as
baixas temperaturas sdo desfavoraveis ao crescimento do coqueiro, o cultivo desta
palmeira teve razoavel expansdo nas demais regides do Brasil, nas duas ultimas
décadas (Martins e Jesus Junior, 2011).

Em 2012, o Brasil foi o quarto maior produtor mundial de coco, com uma
producdo aproximada de 2,8 milhdes de toneladas, em uma éarea colhida de 257 mil
ha, sendo responsavel por 4,33% da producdo mundial. Tradicionalmente, os

maiores produtores sdo os paises do Sul da Asia, Indonésia, Filipinas e india, que
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produziram em 2012 o correspondente a 32%, 25% e 18% da producdo mundial,
respectivamente. (Embrapa, 2014)

O Norte Fluminense é uma das maiores regides produtoras de coco no
estado do Rio de Janeiro, com a producdo aproximada de 19.470 frutos (29,5%),
estando atras somente da regido Metropolitana do Rio de Janeiro — RJ, com
producdo de 25.141 mil frutos (38,1%). Em todo estado do Rio, ganha destaque o
municipio de Quissama, com producédo de 14.000 frutos em 2014 (IBGE 2016).

O bom rendimento da cocoicultura em regifes litoraneas do Sudeste do
Brasil, incluindo RJ e ES, advém do cultivo do coqueiro ando, mais produtiva e

precoce que 0 coqueiro gigante, cultivado no Norte e Nordeste. O rendimento da

variedade coco ando ultrapassa comumente 14 mil frutos.ha-1.ano-1 (Noel, 2008),

enquanto a media nacional de produtividade do coco gigante € de 7.767 mil

frutos.ha-l.ano-1 (IBGE, 2016). No NorteFluminense houve aumento em &reas
cultivadas com coqueiros ap6s a reducao do cultivo da cana-de-acUcar. Ademais, o
governo fluminense incentivou o cultivo de fruteiras via Programa Frutificar,
mediante disponibilizagdo de financiamentos a juros baixos, o que resultou na
ampliagdo da area com frutiferas em 2.100 ha, dos anos de 2000 a 2002, sendo
plantados principalmente maracuja, abacaxi, goiaba e o coqueiroando-verde
(Pereira, 2006).

O Norte Fluminense é favorecido para a comercializacdo de coco, em
vitude da proximidade aos principais centros consumidores e das praias do
Sudeste, incluindo as regifes metropolitanas do Rio de Janeiro e Espirito Santo
(Vitéria), os quais estdo entre os onze maiores consumidores de frutas (Cuenca,
2007; Cribb, 2008). A fruta de coco no Sudeste do pais é comercializada
principalmente na forma in natura ou industrializada (dgua engarrafada), sendo de
grande valor para a economia brasileira (Rosa e Abreu, 2000; Costa et al., 2005).

Apesar de a producdo precoce do coqueiro ando, a produtividade dos

coqueirais no Sudeste € modesta, considerando o potencial produtivo da cultura, de

20-40 mil frutos.ha-l.ano-l. Isso se deve ao baixo emprego de tecnologias
associadas a deficiéncias de manejo da cultura, quer seja em termos de fertilidade,

irrigagdo ou de controle fitossanitario.
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A maioria dos coqueirais fluminenses tem sido gravemente prejudicada por
doencas foliares causadas por fungos, com: lixa-pequena, causada por Camarotella
torrendiella (Batista) Bezerra e Vitoria; lixa-grande, causada por Camarotella
acrocomiae (Mont.) Hyde e Cannon; queima-das-folhas, causada por Lasidioplodia
theobromae (Pat) Griffon e Maubl.); (Monteiro et al., 2013;).

Os prejuizos (danos) a cultura do coqueiro pelo ataque de doencas foliares
sdo devido a seca das folhas basais e a abscisdo prematura das folhas, levando
assim a reducdo da éarea fotossintética e a perda do apoio mecanico-fisiolégico dos
cachos com frutos. Como resultado, a produtividade € significativamente
comprometida (Souza Filho et al., 1979; Carvalho, 2003; Warwick, 2007; Mariano,
1997), ndo possibilitando niveis de producédo comercialmente competitivos; o que
tem levado ao continuo abandono das lavouras. No ano de 1999, em lavoura da
regido de Quissama (RJ), a queima-das-folhas atingiu todas as plantas (100%),
danos que foram acentuados devido ao forte déficit hidrico no mesmo ano, levando
a perda total de producdo e significativa mortandade de plantas (Silveira et al.,
2000). A severidade dos danos aparentemente aumenta a medida que as lavouras
ficam mais distantes do litoral (W arwick, 2007).

Sao poucos 0s grupos de pesquisa interessados em estudar doencas do
coqueiro no Brasil, havendo escassez de dados experimentais envolvendo o
controle de doencas foliares nesta cultura. As pulverizagbes de fungicidas sao
pouco eficientes, tendo em vista que as aplicacbes necessitam de um grande
volume de calda e carecem de tecnologias adequadas para aplicagcao terrestre, o
gue compromete a cobertura das folhas, bem como acentua a deriva dos produtos
aplicados, o que € agravada pela arquitetura e porte elevado da palmeira (Costa
et al.,, 2002).

Uma alternativa a pulverizagdo foliar constitui na aplicacdo de fungicidas
sistémicos na axila das folhas, o que dispensa equipamentos de pulverizacéo
sofisticados (Monteiro et al., 2013). O fungicida concentrado pode ser absorvido nas
axilas das folhas e se translocar sistemicamente, seguindo o fluxo transpiratério da
planta, redistribuindo-se pelo estipe, a partir das bainhas foliares.

Existem apenas dois fungicidas atualmente registrados para o controle de

doencas foliares via pulverizacdo em coqueiro: difenoconazol (triazol) e
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tiabendazol (benzimidazol) (Agrofit, 2016). Contudo, estudos conduzidos no Norte
Fluminense comprovam a eficiéncia técnica da aplicagcdo axilar dos fungicidas
sistémicos triazéis, a base de cyproconazol e flutriafol, no controle de doencas
foliares do coqueiro, repercutindo positivamente no aumento do numero de
folhas por planta.

Monteiro et al. (2013) relataram que a manutencdo de um maior nimero de
folhas por planta deve resultar num aumento significativo da produtividade da cultura
e do rendimento econémico dos cocoicultores fluminenses. Todavia, dos estudos
conduzidos até o momento, ndo foi possivel se constatar aumento significativo de
producdo, devido ao longo tempo necesséario para se obterem respostas positivas
em termos de produtividade na cultura do coqueiro, bem como devido a
interferéncia de outros fatores, tais como deficiéncia hidrica (secas) e atague
de brocas (Monteiro et a.l, 2013; Siqueira et al., 2013).

Quanto a tecnologia de aplicacdo de agroquimicos em coqueiro, a aplicacao
via “infus@o ou injec&o no estipe”, tem sido avaliada para inseticidas, principalmente
(Ferry et al., 2013). Para fungicidas, acredita-se que seja eficiente no controle das
doencas fungicas foliares (Lixa-pequena e Queima-da-folha), pois tem sido
largamente implementada por cocoicultores no Brasil. Para aplicacdes localizadas,
pelas vias axilar e estipe, espera-se reducdo dos custos de aplicacdo e dos riscos
de intoxicacdo do aplicador, bem como menor contaminacdo do ambiente. No
entanto, diferentemente da aplicacdo por via axilar, a injecdo requer que seja feito
uma perfuracdo no estipe e este ferimento pode servir como porta de entrada a
patégenos oportunistas. Em ambas técnicas de aplicacdo, no entanto, a eficiéncia
de controle das doencas, depende da absorcdo e da mobilidade dos fungicidas na
planta (Ferreira et al., 2015).

Neste estudo, objetivou-se avaliar, em condicbes de campo, a eficiéncia
técnica e econdmica (relacdo custo/beneficio) da aplicacdo axilar de fungicida
sistémico, em coqueiro ando, no controle das doencas foliares, determinando-se
um numero minimo de aplicacdes ao ano, bem como intervalos mais adequados e
econdbmicos entre aplicagbes. Comparativamente, avaliou-se a aplicacdo do
mesmo fungicida por injecdo em furo no estipe, pratica atualmente em uso por

cocoicultores no Brasil.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Coqueiro (Cocos nucifera): importancia socio-econdmica, Botanica

(morfologia e fenologia), exigéncias edafoclimaticas.

Acredita-se que 0 coqueiro seja cultivado em cerca de 90 paises,
compreendidos nos trépicos e sub-tropicos, onde ocorrem melhores condi¢cées
para seu cultivo, tais como: solos arenosos, calor, intensa radiag&o solar, umidade
e boa precipitacdo (Queiroz, 1999). Os maiores produtores mundiais sdo
Indonésia, Filipinas e india, respectivamente, sendo o Brasil o quarto maior
produtor mundial, com uma producédo aproximada de 3 milhdes de toneladas, em
uma area de 271 mil ha de coqueiros (FAO, 2013). Esta producédo encontra-se
distribuida por quase todo o territério nacional, com excec¢éo de alguns estados da
regido Sul do pais em funcéo das suas limitagcfes climaticas, durante parte do ano
(Martins e Jesus Junior, 2011).

Nos principais paises produtores, o coqueiro € explorado, basicamente,
para producdo de copra e 6leo. J& no Brasil, a producdo de coco € empregada
guase que exclusivamente para a alimentagcdo humana “in natura” (uso doméstico
e agua-de-coco) ou através de produtos industrializados (coco ralado, leite de
coco, etc.) (Fontenele, 2005). Nos ultimos anos houve uma expansao acelerada
da cultura no Brasil, sobretudo, do incremento da comercializagcdo de coco verde
para atender o crescente mercado da sua agua devido, principalmente, a

inclusdo de héabitos saudaveis (Martins e Jesus Junior, 2011).



6

O cultivo de coqueiro esta sendo estimulado e introduzido em regides néo
tradicionais de producéo de coco do pais. As maiores plantacdes e producdes se
concentram na faixa litoranea do Nordeste brasileiro e parte da regido Norte,
ambas regifes favorecidas pelo clima tropical. Embora o Nordeste venha
mantendo maior participacdo na producdo de coco, existe uma inversdo dessa
lideranca em termos de produtividade, pois o rendimento nordestino € menor do
gue em outras regides. Esse fato decorre, dentre outros, da variedade utilizada e
do sistema de producdo (Fontes e Wanderley, 2006, Martins e Jesus Junior,
2011). Enquanto na regido Nordeste, predomina um sistema de cultivo semi-
extrativista de coqueiro gigante, destinados a producédo de coco seco, has demais
regides predominam o cultivo de coqueiro ando e seus hibridos, com producéo
destinada ao coco verde (agua-de-coco) (Fontes e Wanderley, 2006).

Os estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo figuram entre aqueles com
maior rendimento da cultura do coqueiro no cenario nacional. Esses Estados
apresentam vantagens quanto ao crescimento na producdo de coco fresco, dada
a proximidade de grandes centros consumidores, possibilitando, como
consequéncia, a oferta do produto a precos mais baixos (Fontes et al., 2002).
Estes plantios encontram-se principalmente localizados em polos de irrigacéo.
Quanto a importancia social, econémica e ambiental, a cultura do coqueiro
assume posicao importante como atividade geradora de emprego e renda,
empregando méao-de-obra durante todo o ano.

Por ser uma cultura perene, permite a consorciagdo com outras culturas e
até mesmo com o pastejo animal, contribuindo assim, para a fixagdo do homem
no campo (Fontenele, 2005). Vérios trabalhos apresentam as inimeras aplicagdes
dos produtos e subprodutos da cocoicultura (Azevedo et al., 2008, Carrijo, 2002,
Tavares, 2010, Loss et al., 2009), que além dos fins de lucratividade, ajudam na
preservacdo ambiental, uma vez que, o processamento da casca de coco diminui
os transtornos provocados pelo seu descarte em lixdes ou aterros sanitarios.

Etimologicamente, a palavra cocos deriva do portugués que significa
mascara ou cabeca, e nucifera, do Latim nucifer (-a; -um), que emite nozes,
portanto, a denominacdo Cocos nucifera seria uma alusdo a planta que emite

nozes com aparéncia de cabeca (Benassi, 2006).
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Taxonomicamente o coqueiro pertence a Classe Equisetopsida, Ordem
Arecales, Familia Arecaceae (= Palmae, Palmaceae), Género Cocos, espécie
Cocos nucifera L., a qual é subdividida em quatro variedades: quatro variedades
descritas: nucifera (=typica (Gigante)), nana (An&o), spicata e synphyllica (W3
Tropicos, 2013), dentre as quais as mais importantes sdo as variedades Gigante e
Ando (Aragdo et al., 1999; Ribeiro et al., 2002).

A variedade de coco anado divide-se, em trés sub variedades: verde,
amarela e vermelha, com base na cor da plantula, do peciolo, da inflorescéncia e
do epicarpo do fruto imaturo. Dentro do grupo ando-vermelho existem ainda dois
ecotipos: o da Malasia e o de Camardes, os quais se distinguem fenotipicamente
pela forma e cor dos frutos (Ohler, 1984; Pereira et al., 2006).

O coqueiro possui o sistema radicular do tipo fasciculado, apresentando
raizes primérias, secundarias e terciarias, estas ultimas, por sua vez, tém grande
importancia na absorgéo de nutrientes, visto que chega a emitir radicelas de 1 a 3
de diametro. As raizes estdo concentradas num raio de 1 m, e profundidade de 0,2
a 0,6 m.

O que comumente e chamado de tronco ou caule em arvores chama-se
estipe em Arecaceae. Isso deve-se ao fato de as palmeiras ndo possuirem
meristemas laterais ou cambio, ndo apresentando, portanto, significativo
crescimento secundario ou lenho. As palmeiras normalmente ndo se ramificam
e por isso mantém um unico fuste (estipe) que é muito resistente aos ventos
litordneos (Sousa, 2006).

As folhas do coqueiro ando podem permanecer na planta por um periodo
de até trés anos e meio, sendo constituidas por peciolo e raquis, das quais se
prendem de 200 a 300 foliolos, de 90 a 130 cm de comprimento cada. A folha
madura do coqueiro ando apresenta de 3 a 4 metros de comprimento. O coqueiro
ando emite, aproximadamente, uma folha por més, sendo sua filotaxia em forma
de espiral (Figura 1), com angulo de 135 graus entre folhas subsequentes (Pinho
et al., 2008). Plantas vigorosas podem emitir até 18 folhas por ano, as quais
permanecem na copa por até de trés anos e meio. Isto resulta em um total de
25 a 30 folhas por planta no coqueiroando-verde, sob condigcbes 6timas de

sanidade e na auséncia de deficiéncias hidrica e nutricionais (Posse, 2005). Como
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a colheita do coco fresco para agua é feita idealmente nas folhas de posi¢céo 18-
22, preconiza-se manter um minimo de 20 folhas/planta, visando uma producéo
economicamente satisfatéria (Mirisola Filho, 2002).

Da floragdo a frutificacdo, leva-se em torno de 44 meses do
desenvolvimento de primdrdios florais ao estagio de colheita e maturacdo dos
frutos. Os Udltimos 12 meses representam o periodo que vai da abertura da
espata até a maturacdo e colheita dos frutos. Em meédia, € emitida uma
inflorescéncia ou espata a cada més. Uma inflorescéncia de coco possui em

média 18 flores femininas quando a espata se abre.

Inflorescéncia recém-aberta

Estipe (Ponto de emisséo foliar)

=
@i

06 . e Maior espata (Ainda fechada)

Figura 1: Posicdo esquematica das folhas do coqueiro em plano mostrando a filotaxia em espiral
anti-horaria. Em destaque, a posicao da folha flecha no ponto de emisséo foliar; a folha n® 9 que
apresenta a espata ainda fechada e; a folha n® 10 com a inflorescéncia recém-aberta.

Fonte: Adaptado de Frémond et al., (1966).

E comum a queda ou abortamento de flores e frutos jovens em coqueiro,
especialmente em plantas novas, de até quatro anos de idade. Mas isso pode

ocorrer também devido a causas fisiogénicas ou patologicas (doencas), ma
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polinizacdo, ou devido ao ataque de pragas, como broca do fruto e abelha-
cachorro (Posse, 2005).
Na Producdo destinada para consumo “agua-de-coco”, o fruto € colhido
entre 6 e 8 meses de idade, o que, na variedade de coqueiro anao-verde,
corresponde a flor de posicdo numero 18-22, contando-se as folhas, dispostas em
espiral, de cima para baixo.
Os frutos, também conhecidos como nozes ou sementes, sdo drupas
simples, fibrosas, do tipo monospérmico (Olher, 1984) e, quando completamente
desenvolvidos, séo constituidos por: epicarpo (camada fina, lisa e cerosa que
envolve o fruto); mesocarpo ou ‘casca do coco’ (camada grossa e fibrosa situada
entre o epicarpo e o endocarpo); endocarpo (parte dura e lenhosa do fruto, que
apresenta trés poros de germinacao, claramente visiveis na superficie exterior ao
remover-se a casca e é através de um desses poros que o eixo radicular emerge
na germinacdo do embrido); tegumento (camada fina de coloragdo marrom
localizada entre o endocarpo e o endosperma-sdlido); endosperma (formado por
uma parte sélida, denominada albumen ou semente, que € a camada carnosa,
branca e oleosa, em cuja cavidade, se encontra o endosperma liquido, que é a
agua- de-coco); embrido (Estrutura de menos de um centimetro, localizado junto ao
albimen, o qual constitui seu primeiro alimento (Passo0s,1999). A agua
(endosperma liquido) contida no interior dos frutos e se diferencia na parte carnosa,
gue comeca a aparecer cerca de cinco meses depois do surgimento do fruto e, ao
final de um ano, todo endosperma se solidifica (Passos, 2003a).
O fruto do coqueiro ando-verde é considerado pequeno, mas, avoluma de
300 até 600 ml de &gua (endosperma liquido), cuja composicdo assemelha-se a
do soro fisiolégico. Por isso e devido a sua precocidade, maior produtividade,
melhor sabor da 4gua e menor altura da planta, o coqueiro ando é a mais
recomendada para exploracdo comercial de agua de coco. Possui como
caracteristica um maior peso de fruto quando comparado aos demais ecotipos de
ando, entretanto, menores pesos de noz, albumen sdlido e maior volume de agua
(Aragéo et al., 1997).

A formacdo da agua-de-coco inicia-se a partir do segundo més apés a

abertura da inflorescéncia e alcanca seu volume maximo entre seis e sete meses
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de idade, periodo em que a agua (endosperma liquido) corresponde a
aproximadamente 25% do peso do fruto. Nessa idade ocorrem 0s maiores
valores para peso de fruto e producdo de agua, teores de frutose, glicose e grau
brix e sais minerais, principalmente potassio, os quais conferem melhor sabor a
agua (Aragao, 2002).

Essencialmente, os principais constituintes da agua-de-coco sédo: agua,
acucares, proteinas, vitaminas e sais minerais (Olher, 1984). O ponto de
colheita é feito com base em indicadores morfologicos relacionados a idade ou
ao tamanho do fruto, a contagem de folhas na planta e a presenca de
determinadas substéncias na agua ligadas aos aspectos nutritivos, alimentares e
de saude humana (Resende et al.; 2002).

Os frutos de coco com idade por volta de 5 meses sdo menos doces que 0s
frutos com idade de 6 a 8 meses, devido aos menores teores de glicose,
frutose e menor grau brix. No entanto, frutos com mais de oito meses de idade
apresentam agua de sabor rancoso e palatabilidade ruim, em virtude da queda
nos teores de acUcares e do aumento no teor de gordura (Aragéo, 2002).

O coqueiro ando originou-se, provavelmente, de uma mutacdo génica
ocorrida na variedade gigante (Typica) (Medina, 1980; Aragdo et al., 1999) e
sua introducado no Brasil ocorreu a partir do inicio do século XX (Bondar, 1955;
Dias, 1980; Gomes, 1984; Ribeiro et al., 1997; Siqueira et al., 1998). Quando
comparado ao coqueiro gigante, o0 coqueiro ando apresenta caracteres
vegetativos menores, quais sejam: estipe delgado, folhas numerosas, porém
curtas, frutos numerosos e pequenos, mais sensivel ao ataque de pragas e
menos ruastico (Frémond et al.,, 1975). Em contrapartida, entre os ecotipos de
coqueiro ando, o verde € o menos homogéneo, o mais tolerante as condicdes
desfavoraveis de ambiente, o que apresenta menor taxa de autofecundacdo
(94,3%) e o0 que mais se assemelha ao coqueiro gigante (Frémond et al., 1975;
Bourdeix, 1988).

Apesar de o coqueiro ando apresentar uma producdo escalonada durante
todo o ano e grande adaptabilidade a amplas variagdes climaticas (Olher, 1984),
€ uma planta essencialmente tropical, adaptada ao litoral, e a baixas altitudes.

Quanto as exigéncias climéticas, segundo Passos (1998) o coqueiro encontra
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condicdes favoraveis entre as latitudes 20° N e 20° S, pois é tipico de regides
guentes, umidas e ensolaradas. A agua é o fator mais importante para o coqueiro
seguida da temperatura e radiacdo solar. O crescimento e producdo dependem
tanto da pluviosidade total quanto da distribuicdo anual das chuvas. A cultura
idealmente necessita de precipitacdo meédia anual superior a 1.500 mm, com
minimo de 130 mm/mensais.

Déficits hidricos podem ser amenizados pela irrigacdo ou presenca do
lencol freatico raso, cuja profundidade ndo deve exceder a 3 m. A temperatura
média anual deve ser em torno de 27°C, com oscilagbes diarias entre 5 a 7°C.
Temperaturas inferiores a 15°C provocam desordens fisiolégicas, retardam a
germinacao e reduzem a porcentagem de sementes germinadas. Temperatura
elevada com baixa umidade é condicdo danosa para a planta que exige
saturagcdo do ar igual ou superior a 80%, sem ultrapassar 90%, em que as
minimas mensais ndo devem cair abaixo de 60%. A exigéncia de luminosidade é
alta, sendo a radiacao solar acima de 2.000 h/ano ideal para o coqueiro (Frémond
et al., 1966).

2.2 Doencas foliares do coqueiro, causadas por fungos

2.2.1 Etiologia

O fungo Lasidioplodia theobromae ((Pat.) Griffon e Maubl), agente causal da
doenca “Queima-das-folhas-do-coqueiro”, € cosmopolita, polifago e oportunista,
sendo geralmente associado a processos patogénicos em plantas estressadas e
submetidas a ferimentos naturais ou nao (Tavares et al.,1994, Pereira et al., 2006).

Em cultura pura, em BDA, as col6nias de L. theobromae séo acinzentadas a
negras, com abundante micélio aéreo e no reverso da cultura em placa de Petri sdo
foscas ou negras. Formam picnidios frequentemente agregados, escuros,
estomaticos, ostiolados, com formato ligeiramente ovoide. Os conidiéforos séo
curtos e simples, contendo na extremidade um dnico conidio. Conidios imaturos sao
sub-hialinos, unicelulares, ovoides e apresentam parede dupla, enquanto o0s

maduros tornam-se marrom escuro, bicelulares, comum septo transversal.
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A parede celular do esporo é estriada longitudinalmente. Os conidios
germinam em agua emitindo um ou dois tubos germinativos (Subileau e Lacoste,
1993, Mariano, 1997, Menezes et al.,, 1997, Rodrigues, 2003, Halfeld-Vieira e
Nechet, 2005). As hifas s&o tortuosas, septadas, apresentando em alguns meios de
cultura grande segmentacéo e espessamento que lembram clamidosporos.

As estruturas mais encontradas sobre as lesfes da queima-das-folhas
sdo picnidios de L. theobromae, sendo que no estado do Para ja foi relatada
ocorréncia de peritécios, atribuidos a fase teleomorfica Botryosphaeria cocogena
Subileau (anam. Lasiodiplodia theobromae (Pat.) Griffon e Maubl.) (Subileau,
1993), o que ainda carece de confirmacdo (Mariano, 1997). N&o existem
trabalhos recentes relatando ocorréncia do teleomorfo em coqueiro e a identificagcéo
da espécie com base em critérios sexuais é dubia, O espécime-tipo teleomorfo ndo
foi preservado, nem tampouco existem sequéncias ITS (Internal Transcribed
Spacer) depositadas que tenham sido associadas ao teleomorfo ou espécie-tipo,
para sua validacao.

A lixa-pequena é causada por Camarotella torrendiella (Batista) Bezerra e
Vitéria (sin.: Phyllachora torrendiella  (Batista) Subileau, Phyllachorales,
Ascomycota) e a lixa-grande (LG) é causada por Camarotella acrocomiae (Mont.)
Hyde e Cannon (Subileau et al., 1993; Vitéria et al., 2008). Entre as lixas do
coqueiro, a lixa-pequena € a mais prejudicial, pois causa seca e queda das folhas
inferiores, diferente da lixa-grande, que ndo necrosa os tecidos foliares (Mariano,
1997).

O primeiro registro da “ lixa-pequena ou verrugose do coqueiro” foi no Brasil,
no Estado de Pernambuco, em 1940. A doenca é causada pelo fungo Camarotella
torrendiella ((Batista) Bezerra e Vitéria) (Ascomycota: Phylachorales) (Index
Fungorum, 2013) que é encontrado atualmente em quase todas as regides onde se
cultiva coqueiro no Brasil, além da Cuba, Chile, Guiana Francesa e Paraguai (Hyde
and Cannon, 1999).

Alguns autores consideram a lixa-pequena a mais importante doenca da
cultura do coqueiro nos estados de Pernambuco, Para e Bahia (Warwick e Talamini,
2009. Bezerra, 1989). No Norte Fluminense, tem se atribuido a alta incidéncia da

lixa-pequena nos foliolos, sendo o principal fator responsavel a queima foliar
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ascendente, bem como a reducao significativa do numero de folhas das palmeiras,
comprometendo a producéo (Bezerra, 1989; Monteiro et al., 2013).

Plantas com sintomas da doenca apresentam foliolos e ocasionalmente
raquis foliar, pedunculo floral e frutos com pequenas lesbes necréticas, cobertas por
granulos negros e asperos, encrustados. Estes granulos, salientes e em crostas,
constituem os ascostromas ou pseudotécios estromaticos do fungo, que por sua vez,
guando maduros, apresentam no seu interior, l6culos com ascos basais, cilindro-
clavados, entremeados por paréfises filiformes e hialinas. Dentro dos ascos
encontram-se oito ascosporos unicelulares, de extremidades subagudas e coloracéo
hialina (Subileau et al., 1993, Mariano, 1997, Vitoria et al., 2008).

2.2.2 Epidemiologia

O patdégeno Lasiodiplodia theobromae ((Pat.) Griffon e Maubl) tem uma
distribuicdo mundial em regides tropicais e subtropicais (Punithalingam,1980),
acredita-se que o fungo penetre através de ferimentos e no campo, principalmente
pelas lesbes das lixas-grande e pequena causadas, respectivamente, pelos fungos
Camarotella acrocomiae (Montagne) Hyde e Cannon e Camarotella torrendiella
((Batista) Bezerra e Vitoria), que estdo sempre presentes (Mariano, 1997).

O Lasiodiplodia theobromae infecta principalmente as folhas mais velhas. As
lesdes internas na raquis progridem na direcdo do apice para a base, podendo
atingir a bainha e resultam na exsudacdo de goma nas necroses na base dos
foliolos e abaxialmente, em rachaduras da raquis lesionada. A invasao sistémica e
descendente na raquis causa morte dos tecidos foliares e resulta na seca dos
foliolos e de toda a folha, na forma de “V” invertido, similarmente ao sintoma de
déficit hidrico.

A queima-das-folhas acarreta em perda expressiva de area fotossintética
ocasionando morte (seca) prematura das folhas mais velhas. Deixa os cachos sem
sustentacao fisica e fisioldgica. A reducdo da produtividade decorre principalmente
do colapso dos cachos sem suporte e queda precoce de frutos imaturos, que nao

chegam ao ponto de colheita (Souza Filho et al., 1979, W arwick e Leal, 2003).
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A doenca é policiclica, disseminada pelo vento (Bergamim Filho, 1996) e
pluviosidade mensal entre 25 e 80 mm, acima disso, 0os conidios precipitam no ar
(Correia e Costa, 2005). A severidade da queima-das-folhas esta relacionada ao
estado nutricional da cultura, condi¢cdes climéticas e estresse hidrico, sendo esses
os principais fatores responsaveis pela predisposicdo da cultura ao ataque do
patégeno (Ram, 1989, Fontes et al., 2002, W arwick e Leal, 2003, Correia et al.,
2005, Passos, 2007).

Quanto a idade da planta, na qual os primeiros sintomas da doenca
aparecem, ha divergéncias entre os pesquisadores. Alguns trabalhos relatam a
manifestacdao dos sintomas em plantas com idade acima de um ano e meio,
enguanto outros, afirmam que a doenca pode ocorrer em qualquer idade da planta
(Souza Filho, 1979, Ram, 1989).

A incidéncia da doenga e 0s prejuizos ocasionados aumentam em condi¢des
de temperatura amena, alta precipitacdo pluviométrica e alta umidade, condi¢des
ideais a liberacdo dos ascoOsporos (Mariano, 1997). A disseminacdo da-se,
principalmente, pelo vento.

Ao redor dos estromas, nota-se uma necrose dos tecidos do hospedeiro
(Mariano,1997, Warwick e Leal, 2003). Tais lesdes apresentam forma de losango e
sdo paralelas as nervuras dos foliolos que, posteriormente, evoluem para necrose
(Subileau et al., 1993). Essas manchas necrosadas coalescem, comprometendo a
area fotossintética e tornando as folhas senescentes, abreviando sua abscisdo. Os
cachos, sem suporte fisico e fisiolégico, pendem e os frutos caem, comprometendo
a producdo. Os prejuizos a cultura do coqueiro sdo maiores quando a doenca esté

associada a gueima-das-folhas (Mariano, 1997).

2.2.3 Controle quimico do complexo lixa—queima-das-folhas

Ram (1994), testando dosagens e intervalos de aplicacdo de mistura de
fungicida no controle da queima-das-folnas do coqueiro mediante pulverizagoes,
verificou que a mistura de benomyl (0,1% i.a) e carbendazim (0,05% i.a.),
pulverizada em intervalos de 15 dias, resultaram 84,27% e 55,72% de controle

apos, respectivamente, 30 e 90 dias apos pulverizagao.
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Warwick e Abakerli (2001), também realizaram pesquisas com 0S Mesmos
fungicidas e concluiram que de seis a oito pulverizagcfGes a intervalos de 15 a 21
dias promoveram até 140 dias de protecdo contra a queima-das-folhas em plantas
jovens. No entanto, benomyl ndo esta mais disponivel no mercado brasileiro devido
ao surgimento de isolados fitopatogénicos resistentes a este fungicida, assim como
por questdes de mercado. Ademais, ndo se justifica a mistura de fungicidas de
mesmo grupo quimico, 0s quais apresentam um mesmo mecanismo de acao, tais
como benomyl e carbendazim, ambos pertencentes ao grupo de benzimidazéis, os
quais podem condicionar resisténcia cruzada (Genet, 2004, Ghini e Kimati, 2000).

A aplicacdo de fungicidas mediante a pulverizacdo nas folhas acarreta
grandes perdas de produto, consequéncia da deriva, de irregularidades na
cobertura da folhagem e dos depdsitos formados, aumentando o custo do controle
(Renard, 1988). J4&, a aplicacdo de fungicidas sistémicos na axila das folhas tem se
mostrado eficiente do ponto de vista técnico, resultando apos 1 a 2 anos em um
aumento de 4 a 6 folhas/planta (Monteiro et al., 2013).

Nogueira et al., (2006), para o controle da sigatoka-negra da bananeira,
compararam a aplicagédo de fungicida via pulverizag&o foliar e via aplicagéo direta
do fungicida concentrado na axila da folha 2 (sem cacho) ou 3 (com cacho) e
verificaram maiores reducfes na severidade da doenca, maior numero de folhas
vivas e, por consequéncia, aumento da produtividade das plantas tratadas por via
axilar. Estes autores concluiram que a aplicacdo do fungicida diretamente na axila
da folha, além de facilitar o controle da doenca em &reas de dificil acesso a
pulverizagcdo convencional, diminui consideravelmente o nimero de aplicagdes.
Dessa forma, pode-se inferir sobre a diminuicdo dos custos ao produtor, maior
eficiéncia no controle da doenga e menor impacto ambiental.

Monteiro et al.,, (2013), em pesquisa que envolveu dois experimentos em
coqueirais distintos por cinco anos, utilizaram aplicacdo axilar nas folhas n°.8 e 9
do coqueiro para avaliar a eficiéncia de fungicidas sistémicos pertencentes aos
grupos quimicos triazois, estrobilurinas e misturas destes Ultimos no controle do
complexo parasitario lixa-queima-das-folnas do coqueiro. Os mesmos fungicidas
foram aplicados em duas doses (0,5/1 g i.a./planta), a cada 40-60 dias. Os

autores concluiram que cyproconazol (Triazol) isoladamente, nas doses de 0,5 e 1,0
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g i.a. planta-l, e misturas deste fungicida com azoxystrobin, na maior dose de
cyprocoonazol, foram eficientes para o controle da lixa e na redu¢cdo dos sintomas
de queima, com reflexos positivos significativos no namero de folhas por planta.

Desde meados do século XX, utliza-se da técnica de injecdo de
agroquimicos em caule de plantas, método expandindo na década de 1970 com o
surgimento dos primeiros produtos sistémicos. Nos orgdos vegetais, ocorre o que €
chamado de "compartimentacéo interna”, que consiste em isolar a parte ferida. Para
0 coqueiro, fendbmeno analoco é definido com o termo "Vedacao", diferindo das
lenhosas, pois ndo ocorre preenchimento ou calosidades nas lesdes. A distribuicéo
uniforme dos feixes vasculares por toda parte transversal do estipe do coqueiro,
permite que os danos por lesBes/orificios ndo sejam drasticamente prejudicais a
conducédo de seiva, diferindo das arvores, na qual os vasos do floema sdo mais
externos em seu perfil transversal.

Diversos estudos discutem quanto as vantagens e desvantagens do uso da
técnica de aplicacdo de agroquimicos via injecdo no caule e no estipe.
Anatomicamente o coqueiro é capaz de suportar lesdes mais profundas, pois, todo
seu interior é vascularizado e composto por tecidos vivos (ndo-lenhosos), podendo
reagir a acdo de microrganismos, diferentemente das lenhosas que possuem o
centro lenhoso, composto de células mortas (Cerne). A estrutura anatdbmica das
palmeiras permite assim que a distribuicdo de fungicidas por injecdo seja mais
simples (1 a 2 aplicagBes/ano). No entanto, os orificios ndo podem ser reutilizados
para novas aplicacfes, de modo que ao longo dos anos, os grandes numeros de
perfuraces podem pdr em risco a estrutura fisica do coqueiro (Ferry et al, 2013).

Estudos de translocacdo de agroquimicos sistémicos, envolvendo pesticidas
radio-marcados sdo complexos, pois envolvem questdes ambientais
(contaminacbes, descartes), mao de obra especializada, disponibilidade de
produtos compativeis, entre outras dificuldades. Para o estudo da translocagcao de
pesticidas ndo marcados injetados via estipe do coqueiro, considerou-se o método
de extracdo “QUEChERS modificado” simples, eficiente, rapido e de baixo custo.

“*

Para andlise, indicado o método de Espectrometria de massa de ultra
cromatografia liquida de alta eficiéncia (UHPLCMS / MS) ”, por garantir uma melhor

deteccéao e seletividade (Ferreira et al. 2015).
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Ferreira et al. (2015) utilizaram cromatografia liquida de alta eficiéncia
associada a espectrometria de massa para estudar a mobilidade (translocacéao
xileméatica) de fungicidas sistémicos (carbendazim, cyproconazol, difenoconazol,
tiabendazol, tiofanato-metilo), entre outros pesticidas (inseticidas, nematicidas e
acaricidas) em coqueiro. Os produtos foram aplicados em furos no estipe (2 furos e
10 ml/furo) e 45 horas apos, retiraram amostras do estipe a diferentes alturas (15,
30, 50 e 60 cm acima dos locais de injecdes). Dentre os fungicidas, os mais moveis
em coqueiro foram: tiabendazol (1.200 mg kg?!); carbendazim (1.100 mg kg'),
cyproconazol (900 mg kg?), difenoconazol (300 mg kg'), tiofanato-metilo (0O mg kg?)
respestivamente.

Apesar de a importancia do controle quimico, inexistem trabalhos visando a
racionalizacdo e a otimizagcdo das aplicagbes de fungicidas em coqueiro. Ha
necessidade de se determinar as melhores épocas, numeros e
intervalos de aplicacdo axilar de fungicidas sistémicos em coqueiro, bem como de
se avaliar a eficiéncia ndo s6 de controle das doencas, mas também o

resultado econémico (custo e beneficio) do controle.
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3. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em plantagdo de coco ando com idade de 4
anos, entre os anos de 2013 e 2017, em propriedade particular localizada no distrito
de Praga Jodo Pessoa, municipio de S&o Francisco de ltabapoana (21°19’50.98” de
latitude sul e a 41°05’30.83” de longitude oeste), estado do Rio de Janeiro. O
delineamento experimental foi em blocos casualizados com cinco tratamentos e 11
(onze) repeticbes, sendo cada parcela constituida por uma planta, totalizando 55
plantas.

No momento da implantacdo, o pomar encontrava-se com aproximadamente
4 anos desde o transplantio das mudas para o campo. Como houve replantio na
area e, devido a distribuicdo das plantas na area, os blocos foram distribuidos
conforme declividade e posi¢cédo relativa das plantas e das linhas de plantio em
relacdo ao entorno, bem como foram selecionadas plantas em condicbes mais
uniformes de vigor, idade e cachos pendentes, visando maior controle experimental.

Os tratamentos consistiram de diferentes nameros, épocas e intervalos de
aplicacdes de Ciproconazole 10% em formulacdo pura concentrado soluvel (Alto
100%, Syngenta), conforme a seguir: 3 tratamentos de aplicagbes axilares, a
intervalos e frequéncias anuais variaveis de 4 meses/3 vezes ao ano, 3 meses/4
vezes ao ano, 2 meses/6 vezes ao ano; aplicacdo via perfuracdo no estipe a
intervalos de 6 meses/ 2 ao ano; e testemunha — sem qualquer aplicacdo com

fungicida (Tabela 1).
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Para aplicac&o axilar, o fungicida Ciproconazole (SC a 10%) foi aplicado na
dose de 7 ml do produto comercial (P.c) por planta, diluindo-se em 100 ml de agua
(pH 5,5- 6,0 ajustado com &cido fosférico 1 M). A calda fungicida foi aplicada
manualmente nas axilas das folhas n® 9 e n°® 10 a 50 ml por folha (Figura 2). Para
aplicacao via furo no estipe o mesmo fungicida foi aplicado a 5 ml pc em um furo por
planta a cada aplicacdo e sem diluicdo. A utilizacdo do fungicida puro, sem diluicao,
foi com base em testes preliminares e visando reduzir o tamanho do furo necessario
para aplicacdo do fungicida. O furo no estipe foi feito com furadeira manual com
broca de 10 mm de diametro e 170 mm de comprimento total e 100 mm de rosca.
Para aplicagao/injecdo do fungicida no furo utilizou-se uma seringa simples (5 mL)
com uma sonda de punccdo mamaria de uso veterinario (Figura 2), sendo a
perfuracdo no estipe realizada de 0,3 a 0,5 m de altura do solo, com um &angulo de
45° de inclinacdo. Em seguida, o orificio foi vedado com massa de vitrola (massa de
vidracaria), para evitar infec¢cbes secundarias.

As avaliagbes foram realizadas a cada dois meses, tendo sido iniciadas a
partir do sexto més da primeira aplicacdo fungicida, nas seguintes datas: 15/04/14;
05/06/14; 22/08/14; 22/10/14; 17/12/14; 24/02/15; 16/04/15; 23/06/15; 22/08/15;
15/10/15; 21/12/15; 22/02/16; 30/03/16; 27/05/16; 28/07/16; 16/09/16; 22/11/16.

Tabela 1. Tratamento: A3 (3 aplicagBes axilares ao ano, a intervalos de 120 dias); A4 (4 aplicacdes
axilares ao ano, a intervalos de 90 dias); A6 (6 aplicacdes axilares ao ano, a intervalos de 60 dias);
E2 (2 aplicacBes via infusdo no estipe ao ano, a intervalos de 180 dias); T (Testemunha). 7 ml e 5 ml
via axilar (com diluicdo) e estipe (puro) respectivamente do produto comercial (P.c) por planta

Trat. Aplic/ano P.c/Planta Diluicdo (agua) Modo Intervalos
A3 3 7 ml 100 ml Axilar 120d
A4 4 7 ml 100 ml Axilar 90d
A6 6 7 ml 100 ml Axilar 60d
E2 2 5ml Puro Estipe 180d

T - - - Testemunha




C

Figura 2: Folha com inflorescéncia ainda fechada (A) e recém-aberta (B), correspondente, as folhas
de posicdes n° 9 e 10 respectivamente, em coqueiro ando-verde, as quais foram utilizadas para
aplicagdo axilar de fungicida, visando o controle do complexo lixa-queima (50 mL/Cada). (C)
Furadeira manual, com uma broca no didmetro de 10 mm, 170 mm do comprimento total com 100
mm de rosca (Perfuracdo realizada com 0,3 a 0,5 m de altura do solo, com angulo de
aproximadamente 45° de inclinagdo no estipe). (D) Seringa dosadora de 10 MI. (E) Sonda de puncéo
mamaria de uso veterinario.
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Avaliou-se o numero de folhas com queima foliar (NFQ), bem como namero
de lesGes de lixa pequena em foliolos (NLL), o numero total de folhas por planta
(NTF) e o numero de frutos comerciais colhidos para comercializacdo (NFR).

O NTF, assim como NFQ, foram avaliados com contagem direta (visual). Para
o NFQ, sendo considerado lesGes (Ponta com queima) com comprimento maior que
25 cm. Para determinacdo do NLL, foram amostrados 2 foliolos opostos da porcao
mediana da folha de n° 15 de cada planta, com a contagem no labolatério do
namero total de lesdes de lixa (com estromas) ao longo da nervura central.

A producédo foi determinada contando-se o numero de frutos colhidos com
seus respectivos precos reais praticados no momento da comercializagdo pelo
préprio produtor e segundo critérios do proprietario e do comércio local. Ainda que
colhidos para consumo proprio, os frutos ndo comerciais ndo foram considerados na
colheita. Houve colheitas onde cachos inteiros foram descartados, devido os frutos
nao terem atingido padrao para comercializacdo, em geral, menores que 17 cm de
diametro.

O preco médio de comercializagdo dos frutos (R$/unid), foi determinado,
considerando a soma das receitas de cada venda realizada, dividido pela soma total
de frutos colhidos até o final do experimento, independente das parcelas ou
tratamento, sendo: (Receita venda 1 + Receita venda 2 + Receita venda “n”...) /
Numero total de frutos vendidos.

Os valores na aquisicdo do produto comercial e equipamentos de uso nos
tratamentos, foram referentes aos praticados na regido, sendo que em uma
detalhada pesquisa de mercado (regido x estabelecimentos comerciais x frete),
podendo ser reduzido significamente os respectivos valores para cada item.

Mao de obra para aplicacdo axilar, sendo convenientemente de acordo com a
execucao/rendimento do trabalho, sendo pago o valor de R$ 7,50 (Preco médio
2013/2017), para cada bomba de 20L de solucédo aplicada, jA a mao de obra para
aplicacao via estipe, recomendado a remuneragéao no modelo “Empreitada”, ou seja,
custo pré-definido para execucgao de toda area, com base no pagamento diaZlhomem
(R$ 60,00).

O custo de producdo dos coqueirais, varia de acordo com a regidao e

principalmente com as técnicas de implantacdo e manejo adotadas/utilizadas em
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cada propriedade. Neste trabalho, foram consultados os coeficientes técnicos e 0s
custos informados para producédo da cocoicultura irrigada no Brasil (Embrapa/2016),
sendo o custo anual total/ha de um coqueiral adulto em producéo (a partir do 4°
ano) é de R$7.750, 00.ha™, considerando uma densidade de 205 plantas.ha™.
Estes coeficientes técnicos foram ajustados para a area experimental a um valor de
R$ 7.180,00, considerando-se a densidade local de 190 plantas.ha?, e conforme
registros e informacdes anotadas pelo produtor responsavel.

Os custos do controle fangico (Produto comercial, mao de obra/aplicacéo,
equipamentos, etc) foi de: R$ R$ 296,79, R$ 395,73, R$ 593,59, R$ 296,55 para os
tratamentos A3 (Axilar/ 3 x ano), A4 (Axilar/ 4 x ano), A6 (Axilar/ 6 x ano), E2

(Estipe/ 2 x ano) respectivamente.
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4. RESULTADOS

4.1 Dados climéaticos

Dados de precipitagdo meteorologica de Campos dos Goytacazes — RJ, entre

os anos de 2014 e 2017 (Figura 3), registrou a pluviosidade média anual de 610 mm,
em 2014, 790 mm em 2015 e de 820 mm, em 2016.
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Figura 3: Dados pluviométricos entre os anos de 2014 e 2017 (Estacdo Meteologica de Campos dos

Goytacazes — RJ). Fonte: INMET/2017.
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O regime pluviométrico nos anos de 2014 até 2017 foram abaixo das médias
dos ultimos 30 anos, com excegOes somente nos de meses marcgo, abril e julho em
2014; de mar¢o, maio, junho e setembro em 2015; de janeiro, novembro em 2016; e
de marco em 2017.

A pluviosidade inferior a 130 mm/més foi registrada durante todos os anos do
periodo de 2014 a 2017, com excessdo somente do més de marco nos anos de

2014 e 2015 e dos meses de janeiro, novembro e dezembro de 2016.

4.2 Eficiéncia técnica do controle das doencas foliares (complexo Lixa-
Queima) mediante aplicacdo de Ciproconazole por via axilar e injecdao no

estipe

No inicio do primeiro ano de avaliagédo, as plantas da area apresentaram-se
com um numero baixo de 17 a 19 folhas por planta, sendo este insuficiente para se
atingir producdes comerciais econémicas. Em fevereiro de 2015 observou-se uma
gueda abrupta do numero de folhas em toda area experimental em decorréncia de
uma poda de limpeza dréstica, inadivertidamente feita pelo produtor (Figura 4).

A partir de entdo, ja no segundo ano, observou-se emissédo significativa de
folhas e aumento no nimero de folhas por planta e, ja a partir de agosto de 2015,
especialmente nas parcelas tratadas com fungicidas, independentemente dos
tratamentos, as plantas aumentaram o para 24 a 27 folhas.planta™.

Quanto ao controle das doencas, expresso pela reducdo do NFQ e pela
reducdo do NLL, ndo se observou diferengas significativas entre os tratamentos,
tanto para as aplicacfes axilares a diferentes intervalos e nimero de aplicagdes

anuais, tampouco entre as aplicagcOes axilares e via injecdo no estipe (Figura 5).
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Figura 4: Médias do Namero Total de Folhas (NTF) em funcdo do ndmero e intervalo de aplicacdes
do fungicida Ciproconazole, visando o controle da Queima foliarQueima foliar e da Lixa-Pequena do
coqueiro anao-verde, no municipio de Sao Francisco do Itabapoana, RJ, no periodo de 2014 — 2017.
A partir das avaliacdes de abril/15, todos os tratamentos com fungicidas diferenciam estatisticamente
do controle, com a formacado de dois grupos, pelo teste de Scott- Knott (P<0,05).

LEGENDA (Tratamentos):

A3 — 3 aplica¢des axilares ao ano, a intervalos de 120 dias;

A4 — 4 aplicagdes axilares ao ano, a intervalos de 90 dias;

A6 — 6 aplicacbes axilares ao ano, a intervalos de 60 dias;

E2 — 2 aplicagBes em furo no estipe ao ano, a intervalos de 180 dias;

T — Testemunha;
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Figura 5: (A) Valores médios do numero de lesdes de lixa-pequena (NLL). (B) Niumero de folhas com
gueima (NFQ). Ambas em funcéo de aplica¢des do fungicida Ciproconazole por via axilar e furo no
estipe, em plantas de coqueiro ando-verde no municipio de Séo Francisco do Itabapoana, RJ (2014 a
2017). A partir das avaliagbes de fevereiro de 2015, formaram-se dois grupos de médias que se
diferenciaram estatisticamente pelos testes de Scott- Knott (P = 0,05). O tratamento controle, sem
aplicacéo fungicida, diferiu estatisticamente dos demais tratamentos, com aplicacdo do fungicida.
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A area abaixo da curva do NLL (Tabela 2) acumulado entre os anos de
2014 e 2017, se diferenciou estatisticamente em trés grupos a partir do ano de 2015,
havendo distincdo de dois grupos ja no primeiro ano de avaliacdo (2014). Em termos
proporcionais (%), o NTF (Figura 4) em relacdo ao NFQ (Figura 5) em média geral
(2014 a 2017) representou para os tratamentos A3, A4, A6, E2 e Testemunha (T)
respectivamente 9,3%, 8,0%, 7,8%, 9,4%, 17,9% de folhas com queima em relacdo
ao numero total de folhas/planta. A area abaixo da curva do NTF (Tabela 4) se
diferenciou estatisticamente, a partir do 1° ano de avaliacdo (2014), mantendo a
distincdo em dois grupos até o final do experimento (2017).

Os tratamentos A4 e A6 apresentaram as menores médias de NFQ,
seguidos dos tratamentos de A3 e E2, em funcdo do numero e intervalo de tempo
das aplicacbes de Ciproconazole, com valores da aréa abaixo da curva (AAC),
diferindo em dois grupos distintos a partir de 1 ano de iniciados as aplicacdes. Ao
longo do periodo de 2014 a 2017 (acumulado), em termos proporcionais (%), AAC
do numero de folhas com queima dos tratamentos A3, A4, A6 e E2 em relacéo a
testemunha significou a reducéo de 40,3%, 48,7%, 49,8% e 40,9% respectivamente
(Tabela 3).

Tabela 2: Valores da aréa abaixo da curva do nimero lesé@o por lixa (NLL) avaliadas em funcédo do
numero/intervalo de aplicacGes de fungicida (Ciproconazole) em plantas de coqueiro ando-verde, no
municipio de S&o Francisco do Itabapoana — RJ, entre 0s anos de 2014 e 2017

Tratamentos 2014 2015 2016 2017 Total

A3 - 3 aplicacdes axilares ao ano, a
intervalos de 120 dias;

A4 - 4 aplicacbes axilares ao ano, a
intervalos de 90 dias; 1229091 b 3163636 ¢ 3818182 ¢ 3254546 ¢ 5627273 ¢

1350909 a 7000000 b 9372727 b 9054544 b 9745454 b

A6 — 6 aplicacbes axilares ao ano, a
intervalos de 60 dias;

E2 — 2 aplicagBes em furo no estipe ao ano,

1123636 b 3109091 ¢ 3145454 ¢ 2672727 c 5027272 c

aintervalos de 180 dias: 1132727 b 5018182 b 9781818 b 9400001 b 8881818 b
T — Testemunha 1414546 a 1896364 a 2605455 a 2532727 a 2111818 a
CVt 19,791% 32,605% 30,559% 32,511% 21,822%

*Valores seguidos de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de
Scott- Knott (P<0,05). * Coeficiente de Variagdo obtido pelo teste de Scott-Knott (P<0,05).
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Tabela 3: Valores da aréa abaixo da curva do numero folhas com queima (NFQ) avaliadas em fungéo
do ndmero/intervalo de aplicagdes de fungicida (Ciproconazole) em plantas de coqueiro ando-verde,
no municipio de Séo Francisco do Itabapoana — RJ, entre os anos de 2014 a 2017

Tratamentos 2014 2015 2016 2017 Total

A3 - 3 aplicagdes axilares ao ano, a

intervalos de 120 dias; 1148591 a 6142273 b 3615637 b 8509091 b 2209473 b
A4 — 4 aplicagbes axilares ao ano, a

intervalos de 90 dias: 1027091 a 4481364 b 3413727 b 8218182 b 1898782 ¢
A6 — 6 aplicagdes axilares ao ano, a

intervalos de 60 dias: 1081409 a 4794546 b 2393909 b 5527273 b 1855527 ¢
E2 — 2 aplica¢gbes em furo no estipe ao ano,

aintervalos de 180 dias: 1089409 a 5423636 b 4477364 b 1054545 b 2184964 b
T — Testemunha 1173727 a 1209773 a 1060000 a 2552727 a 3698773 a
Cwvt 12,695% 23,242% 39,982% 46,014% 16,270%

*Valores seguidos de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de
Scott- Knott (P<0,05). * Coeficiente de Variagdo obtido pelo teste de Scott-Knott (P<0,05).

Tabela 4: Valores da aréa abaixo da curva do ndmero total de folhas (NTF) avaliadas em funcéo do
namero/intervalo de aplicagfes de fungicida (Ciproconazole) em plantas de coqueiro ando-verde, no
municipio de Sdo Francisco do Itabapoana — RJ, entre os anos de 2014 a 2017

Tratamentos 2014 2015 2016 2017 Total
A3 - 3 aplicagbes axilares ao ano, a

intervalos de 120 dias; 5099045 a 8396954 a 8483327 a 2040727 a 2402005 a
A4 — 4 aplicagdes axilares ao ano, a

intervalos de 90 dias; 5135409 a 8467772 a 8696246 a 2056491 a 2435592 a
A6 - 6 aplicagbes axilares ao ano, a

intervalos de 60 dias; 5029955 a 8331591 a 8692372 a 2071027 a 2412496 a
E2 — 2 aplicagbes em furo no estipe ao ano,

aintervalos de 180 dias; 5069864 a 8358182 a 8538228 a 2043145 a 2400942 a
T — Testemunha 4696045 b 7191000 b 7058318 b 1683391 b 2062875 b
Cwv? 4,480% 3,442% 3,860% 4,172% 2,876%

*Valores seguidos de mesma letra na coluna néo diferem estatisticamente entre si pelo teste de
Scott- Knott (P<0,05). * Coeficiente de Variagdo obtido pelo teste de Scott-Knott (P<0,05).

Na producao de coco, na safra 1 (2014/2015) e na safra 3 (2016/2017), n&o
houve diferenca estatistica entre os tratamentos, diferente da safra 2 (2015/2016),
na qual houve a separagcdo em dois grupos, com meédias de producdo de
frutos.anol/planta de 58.9 (A3), 54.0 (A4), 41.7 (A6), 43.0 (E2) e 37.0 (T)
respectivamente (Tabela 5). O aumento (%) produtivo da 1° safra (Safra 1) em
relacdo a Ultima (Safra 3) para cada tratamento, foi de 78,5% (A3), 74,4 % (A4),
59,0% (A6), 70,7%(E2) e 31,5% (T). A producéo (frutos.ha) * de coco, na soma das
3 safras (2014 até 2017) foi de 34.637 (A3), 35.957 (A4), 31.540 (A6), 28.766 (E2) e
27.930 (T).
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Tabela 5: Valores médios do nimero de frutos colhidos (NFR) na area experimental em fun¢éo do de
aplicagbes do fungicida Ciproconazole por via axilar e em furo no estipe, em plantas de coqueiro
anao-verde, no municipio de Sao Francisco do Itabapoana — RJ, entre os anos de 2014 e 2017

Tratamentos Safra 1 Safra 2 Safra 3 Total
(2014/2015) (2015/2016) (2016/2017) (2014/2017)

A3 - 3 aplicacdes axilares ao ano, a intervalos de

120 dias; 443 a 58.9 a 79.1a 182.3 a
A4 — 4 aplicacdes axilares ao ano, a intervalos de

90 dias; 49.3 a 54.0 a 86.0 a 189.3 a
A6 — 6 aplicacdes axilares ao ano, a intervalos de

60 dias; 46.8 a 41.7b 774 a 166.0 b
E2 — 2 aplicagGes em furo no estipe ao ano, a

intervalos de 180 dias; 40.0 a 43.0b 68.3 a 151.4b
T — Testemunha 475 a 37.0b 62.5 a 147.1b
Cvt 30,538% 39,782% 26,703% 17,880%

*Valores seguidos de mesma letra ha coluna ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de
Scott- Knott (P<0,05). * Coeficiente de Variagdo obtido pelo teste de Scott-Knott (P<0,05).

4.3 Determinacdo da eficiéncia econdmica (relacdo custo/beneficio) dos

diferentes tratamentos testados.

A soma das meédias de frutos/planta em todo o periodo de produgéo (2014 —
2017), foi de 182.3 (A3), 189.3 (A4), 166.0 (A6), 151.4 (E2) e 147.1 (T). Os
tratamentos A3, A4, A6 e E2 apresentou a diferenca da média final de frutos por
planta em relacdo a testemunha no mesmo periodo de +11,8; +14,1; +6,3 e +1,5
respectivamente. Os tratamentos A3 e A4 néo diferiram estatisticamente entre si
(Figura 6).

A média da producdo do tratamento sem controle (T) nas 3 safras
(2014/2017) foi de 9.316 frutos/ha/ano, dando em média, 49 frutos/planta. O
aumento da producdo dos tratamentos com controle em relacdo a producao da
testemunha (Figura 7) foi de: 24,0% (A3), 28,7% (A4), 12,9% (A6) e 3,0% (E2) com
respectivos valores medios de (frutos/ha/ano) de: 11. 550 (A3), 11.993 (A4), 10. 513
(A6), 9.592 (E2). O preco medio da venda do coco in natura obtido para o periodo do
experimento (2014-2017) foi R$ 0,90 reais, variando de R$ 1,50/unid nos periodos
de maior demanda (Verdo) e R$ 0,70 nos periodos de menor demanda (Inverno).

No balango financeiro (Figura 8) entre os tratamentos com uso das técnicas
de aplicacdo do Ciproconazole no controle das doencas foliares em relacdo a
testemunha, verificou-se um aumento nos custos de producéo corresponde a: 4,1%
(A3), 5,5% (A4), 8,3% (A6), 4,1% (E2). O aumento na producao dos tratamentos de
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controle (Uso do Ciproconazole), teve um acréscimo na receita de: R$ 2.010,55
(A3), R$ 2.409,55 (A4), R$ 1.077,82 (A6), R$ 248,73 (E2), descontados 0s custos
de controle das doecas foliares (complexo lixa-queima), obteve um saldo de: R$
1.713,75 (A3), R$ 2.013,82 (A4), R$ 484,23 (A6) e -R$ 47,82 (E2), saldo este, que
correspondeu a: +20,4% (A3), +24,0% (A4), +5,8% (A6) e -0,6% (E2) da receita

total da testemunha (T).

70

60,83 63,13
60 55,3b

50,5b 49,0b

30 — —

20 — —

N2 FRUTOS/PLANTA/ANO

A3 A4 A6 E2 T
TRATAMENTOS

Figura 6: Média do nimero de frutos. (Planta.ano) ** colhidos em lavoura experimental de coqueiro
ando-verde, nos anos de 2014 a 2017, no municipio de S&o Francisco do Itabapoana-RJ, apos
aplicac6es de Ciproconazole por via axilar e por injecdo no estipe, visando o controle de doencas
foliares. Os valores das barras seguidas com mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si pelo
meétodo de agrupamento de Scott- Knott (P = 0,05).

LEGENDA (Tratamentos):

A3 — 3 aplica¢des axilares ao ano, a intervalos de 120 dias;

A4 — 4 aplicagdes axilares ao ano, a intervalos de 90 dias;

A6 — 6 aplicacdes axilares ao ano, a intervalos de 60 dias;

E2 — 2 aplicagBes em furo no estipe ao ano, a intervalos de 180 dias;

T — Testemunha;
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Figura 7: Resultados do aumento da producéo (frutos.planta.ano) * dos tratamentos em relacdo a
testemunha (T). Média da producéo (frutos.planta.ano) * em 3 safras (Safral=2014/2015 + Safra2=
2015/2016 + Safra3=2016/2017). Espagcamento de plantio de 7,5 x 7,5 m (190 plantas/ha). Producao
total de 11 parcelas (1 planta = 1 parcela). Pelo teste de Scott- Knott (P<0,05), ndo houve diferenca
estatistica entre os blocos casualizados nas safras (2014-2015) e (2016-2017).

LEGENDA (Tratamentos):

A3 — 3 aplica¢des axilares ao ano, a intervalos de 120 dias;

A4 — 4 aplicacdes axilares ao ano, a intervalos de 90 dias;

A6 — 6 aplicacdes axilares ao ano, a intervalos de 60 dias;

E2 — 2 aplicagdes em furo no estipe ao ano, a intervalos de 180 dias;

T — Testemunha;
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Figura 8: Balanco financeiro (Entre os tratamentos) com uso das técnicas de controle das doencas
foliares (complexo lixa-queima) no experimento, com aplicagdes de fungicida (Ciproconazole)
sistémico em plantas de coqueiro ando-verde, no municipio de Sdo Francisco do Itabapoana — RJ.
Custos (-) = (Produto comercial + Equipamentos de aplicacdo + Mao de obra + Juros, deprecia¢cdes e
outros). Receita bruta (+) = Valor recebido (acumulado entre as safras 2014-2017) com a venda
(Referente ao acréscimo da producdo em relagcdo a testemunha) de cada tratamento
respectivamente. Lucro= Receita bruta — Custos gerais (Controle quimico).

LEGENDA (Tratamentos):

A3 — 3 aplica¢des axilares ao ano, a intervalos de 120 dias;

A4 — 4 aplicacBes axilares ao ano, a intervalos de 90 dias;

A6 — 6 aplicacBes axilares ao ano, a intervalos de 60 dias;

E2 — 2 aplicacdes em furo no estipe ao ano, a intervalos de 180 dias;
T — Testemunha,;
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A receita bruta (ha/ano) dos tratamentos foram: R$ 10.394,73 (A3), R$
10.793,73 (A4), R$ 9.462,00 (A6), R$ 8.632,91 (E2) e R$ 8.384,18 (T). As despesas
(ha/ano) totais sendo: R$ 7.472,46 (A3), R$ 7.571,39 (A4), R$ 7.769,26 (A6), R$
747222 (E2) e R$ 7.175,67. Custo geral de producdo, ficando em R$
7.175,67/ha/ano. A margem de lucro (Figura 9), dos tratamentos em relacdo a
testemunha (T), foi de: +13,71 % (A3), +15,5 1% (A4), +3,5%1 (A6) e -1|% (E2).

29,9%
0% 28,1% g
25%
S
o % 17,9%
S 13,4%  14,4%
a) H
E 10%
Q
o
<
= 5%
0%
A3 A4 A6 E2 T
TRATAMENTOS

Figura 9: Margem de lucro (%) = (Lucro Liquido / Receita total) x 100. Lucro Liquido = (Receita total —
Despesas). Para o célculo de despesas, estdo considerados 0s seguintes parametros: Produto
comercial (L) = R$ 69,00, Mao de obra (Aplicacao axilar) = R$ 7,50 (Bomba manual/20L), M&o de
obra (Aplicacdo Estipe) = R$ 60,00 (Homem/dia). Sonda mamaria (acessdrio veterinario) = R$
13,90/Unid. Bomba Costal 20L = R$ 249,00/Unid. EPI (s) = R$ 89,00/Unid. Furadeira manual + Broca
de perfuragdo = R$ 89,00/Unid. Outros parametros (Vida util dos equipamentos = 2 anos). Cotacéo
atualizada em Fev/2017.

LEGENDA (Tratamentos):

A3 — 3 aplica¢des axilares ao ano, a intervalos de 120 dias;

A4 — 4 aplica¢des axilares ao ano, a intervalos de 90 dias;

A6 — 6 aplicagBes axilares ao ano, a intervalos de 60 dias;

E2 - 2 aplicagBes em furo no estipe ao ano, a intervalos de 180 dias;
T — Testemunha;
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5. DISCUSSAO

No momento da implantac&o do experimento (2013), o coqueiral encontrava-
se com idade em torno de 4 anos, variando de 17 a 19 o numero total de
folhas/planta. O coqueiral ndo encontrava-se fisiologicamente com seu numero ideal
de folhas, tendo em vista que, de acordo com pesquisas da Embrapa (2014),
coqueiros ja adultos em producdao (torno de 3 a 4 anos) em condicdes nao atipicas
(Estiagens prolongadas, baixas temperaturas/|15°C e outros) podem emitir até 18
folhas/ano, mantendo de 25 a 30 folhas viaveis.

O complexo de doencas foliares (lixa-queima) acarreta a reducdo da area
fotossintética, ocasionando morte (seca) prematura das folhas mais velhas,
deixando os cachos sem sustentagdo fisica e fisiol6gica. Plantas de coqueiro com
uma quantidade inferior de 20/22 folhas, tem como consequéncia a
reducaol/inviabilizacdo da producdo, devido a perda/queda dos frutos (Falta de
sustentacao), pois para alcancar producao satisfatoria, as plantas do coqueiro anéo,
deve ter um minimo de 20 folhas (Mirizola-Filho, 2002), ja que a producé&o de frutos
de coco, para o consumo in natura, os frutos sdo colhidos a partir de cachos das
folhas n® 20/22. Além do fato de que cada folha do coqueiro emite um cacho, sendo
assim, o controle das doencas foliares permite a permanéncia das folhas emitidas, o
que pode levar ao aumento significativo de producdo e, consequentemente, ganho

econdmico ao produtor.
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Conforme aventado por Monteiro et al. (2015), acredita-se que a reducao da
queima foliar na regido, pela aplicacdo de Ciproconazole por via axilar, foi
principalmente em decorréncia do controle da lixa-pequena. Neste experimento,
foram raras as avaliagbes onde constatou-se infeccao sistémica e com exsudacao
de goma, na base dos foliolos e na raquis, sintomas estes especificos decorrentes
da infec¢ao por Lasiodiplodia theobromae.

Verificou-se a real tendéncia de maior producdo nos tratamentos com maiores
nuameros folhas, pois observou-se que apo6s 3 anos de avaliagcéo (safra 2016/2017),
houve um aumento na producdo em relagcdo a testemunha de +26,5%, +37,6%,
+23,8% e +9,3% frutos.planta®, correspondentes ao equivalente aumento do
nimero médio de folhas.planta® 25,3 (120,1%), 26,0 (123,5%), 25,9 (123,0%) e 25,4
(120,6%), respectivamente para os tratamentos A3, A4, A6 e E2.

Nos anos de 2013 a 2016, o reservatério de agua para irrigacdo no local néo
suportou os longos periodos de estiagem, ficando seco em varios periodos e
especialmente em 2016. A cultura do coqueiro, por sua vez, exige em torno de 1.500
mm/ano, com médias de 130 mm/més (Frémond et al.,1966). Portanto, é possivel
gue sob melhores condi¢cbes de regime hidrico, a resposta aos tratamentos em
termos de producéo pode ser maior que a obtida no presente estudo.

Apesar de os resultados de producdo encontrados no experimento ndo atingir
o0 maximo do potencial produtivo do coco ando, eles superaram a média nacional
(IBGE, 2015) de 7.783 frutos/hectare/ano (aproximadamente 40 frutos/planta/ano),
sendo ainda, nos tratamentos de aplicagOes axilares de Ciproconazole (A3, A4 e
A6), todas médias anuais ultrapassaram a média regional (Norte Fluminense), que é
de aproximadamente 10.425 frutos/hectare/ano (Média 54 frutos planta/ano).

A menor producdo obtida no tratamento E2, deve-se possivelmente a fragil
manutencdo das folhas permanentes saudaveis. Apesar de terem sido
contabilizadas nas avaliagbes como “folhas viaveis”, o maior nimero de folhas com
sintomas de queima pode ter reduzido a area foliar fotossintética, comparativamente
em relacdo aos demais tratamentos, comprometendo assim a sustentacao fisiologica
dos cachos e dos frutos. Ademais, aventa-se a possibilidade da presenga constante
de residuos do fungicida na planta, comprometer a acdo de microbiota benéfica,

enddfita ou epifitica. Todavia, esta Ultima hip6tese carece de maiores investigacodes,



36

pois, ndo ha estudos comprovando a presenca de fungos enddfitos ou epifiticos,
estimulando a producgéo do coqueiro.

A produtividade alcancada no experimento foi baixa, considerando-se que o
potencial da cultura do coqueiro ando na fase adulta, sob condicdes 6timas, pode
alcancar 150 a 200 (frutos.planta.ano) ! (Aragdo et al., 2010). No experimento, a
produtividade média (frutos.planta.ano) ** foi de 46 no primeiro ano (Safra 1), 47 no
segundo ano (Safra 2) e 75 no terceiro ano (Safra 3). Todavia, deve-se considerar
que o plantio € jovem e evoluiu em idade do quinto para o oitavo ano de produc¢ao.

Nesta fase, espera-se um gradativo aumento, tanto no namero de folhas,
quanto na producdo média do plantio, que deve se estabilizar do sétimo ao décimo
anos de idade. No experimento, observa-se que isso confere para niumero de folhas
por planta. Porém, a produtividade em 2016, no sexto ano apds plantio da lavoura,
foi a mais baixa. Isso se deve as condicdes de extrema seca sofrida na regido no
periodo (médias anuais abaixo de 800 mm) e a irrigacdo suprida a lavoura nao ser
suficiente para atender a demanda hidrica da cultura.

O tratamento com aplicacdo axilar a cada 3 meses (A4), com fungicida
sistémico (Ciproconazole/ 7 mL pc em 100 ml/agua), foi o tratamento com maior
retorno econdmico (menor relacdo custo/beneficio) verificado no experimento,
seguido pelos tratamentos A3, A6 e E2 respectivamente (Figura 8).

Aplicacdo via injecdo no estipe (E2), apesar de menor numero de aplicacdes
por ano, implicou em maior custo com mao de obra, devido a necessidade de se
efetuar a perfuracdo no estipe e a sua vedagdo, aumentando consequentemente o
namero de h-homem da aplicacdo. Ademais, para 2 aplicacdes ao ano, o retorno em
termos de producao nao foi proporcional ao aumento do valor da mao de obra.
Todavia, acredita-se que a aplicacdo no estipe possa ser recomendada visando uma
rapida recuperacdo de lavouras muito atacadas pelas doencas foliares (Lixa-
Queima) e improdutivas, devido, provavelmente a rapida recuperacdo das plantas
apos as primeiras aplicacoes.

Todavia, ha risco de contaminac¢éo dos frutos por residuos fungicidas, tendo
em vista maior mobilidade sistémica acendente dos fungicidas sistémicos
empregados. Assim, o método pode ser recomendado em lavouras mais velhas,

mas principalmente visando sua recuperacdo e nao o0 imediato aumento na



37

producéo de frutos. J4, em lavouras jovens, como a utilizada neste experimento e,
também, nos anos seguintes, a aplicagcdo axilar, a cada 3 a 4 meses, oferecem
respostas eficientes de controle e maior economicidade.

Acredita—se, com base nos resultados obtidos neste experimento, que com a
utilizacdo da técnica (via axilar), ao decorrer dos anos (a partir de 3 anos de
aplicacdo), possa reduzir-se ainda mais os custos do manejo, utilizando-se até 3
aplicacdes/ano (Aplicacdo/cada 4 meses). Até o momento, 2 aplicacfes ao ano, por

via axilar (n&o estipe), ndo séo suficientes para o controle efetivo do complexo lixa-

gueima foliar do coqueiro.



38

6. CONCLUSOES

Todos os tratamentos com aplicacbes via axilar e estipe do fungicida
Ciproconazole foram eficientes no controle das doencas foliares lixa-pequena e
qgueima foliar do coqueiro, resultando em aumento significativo no namero de folhas
por planta.

O tratamento via estipe, apesar do rapido resultado em campo no controle
das doencas foliares, demonstra baixo retorno econémico, principalmente pela
menor producdo de frutos. Apesar do equivalente controle das doencas em relacao
a aplicacdo axilar. As razbes que levam a menor producdo de frutos com a
aplicacao do fungicida no estipe ndo pode ser explicada neste experimento.

O tratamento de Ciproconazole em coqueiro por via axilar com quatro
aplicacdes ao ano (A4), a intervalos trimestrais, € equivalente a trés aplicacdes ao
ano (A3), para o controle de doencas, porém, foi 0 mais rentavel economicamente,
seguido dos tratamentos A3 (3 aplicacbes axilares ao ano), A6 e via injecdo no

estipe, duas vezes ao ano (E2).
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Quadro 1: Valores (Discriminagdo) do custo de producédo na area experimental de

“‘Analise técnica e econdmica da aplicagao de fungicida sistémico via axilar e estipe

do coqueiro ando-verde”, no municipio de Sao Francisco do Itabapoana — RJ, entre

0s anos de 2014 e 2017.

Discriminacéao 1® z & 40 5 7w 8° 90 10°
Desmatamento/enleiramento 980,00 - - - - - - - -
Gradagem 180,00 - - - - - - - -
Aplicagédo de calcario 120,00 - - - - - - - -
Marcacéo e piqgueteamento 140,00 - - - - - - - -
Abertura de covas 240,00 - - - - - - - -
Enchimento de covas 140,00 - - - - - - - -
Plantio e replantio 140,00 - - - - - - - -
Rocagem mecanizada 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00
Aplic/incorporag fertilizantes 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00
Aplicag6es de herbicida 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00
Combate a formiga 70,00 70,00 70,00 - - - - - -
Pulverizacdo manual 70,00 70,00 70,00 70,00 - - - - -
PulverizagBes mecanicas - 240,00 240,00 480,00 720,00 720,00 720,00 720,00 720,00 720,00
Manejo de irrigacao 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00 105,00
Mudas 718,00 = = o o o = o =
Formicida (isca) 26,00 13,00 13,00 - - - - - -
Inseticidas liquido 70,00 70,00 70,00 69,00 79,00 89,00 70,00 70,00 70,00 70,00
Calcéario dolomitico 560,00 - - 980,00 - - - - -
Uréia 69,00 234,00 469,00 702,00 938,00 938,00 938,00 938,00 938,00 938,00
Superfosfato simples 125,00 112,00 226,00 338,00 451,00 451,00 451,00 451,00 451,00 451,00
Cloreto de potassio 79,00 207,00 413,00 620,00 827,00 827,00 827,00 827,00 827,00 827,00
Sulfato de Zinco 5,00 5,00 5,00 11,00 36,00 46,00 110,00 110,00 110,00 110,00
Sulfato de Cobre 5,00 5,00 9,00 13,00 23,00 49,00 189,00 189,00 189,00 189,00
Sulfato de Manganés 3,00 3,00 3,00 13,00 31,00 51,00 104,00 104,00 104,00 104,00
Boérax 5,00 5,00 7,00 7,00 12,00 18,00 47,00 47,00 47,00 47,00
Oleo algodéo - - - - 144,00 169,00 144,00 144,00 144,00 144,00
Detergente - - - - 48,00 58,00 48,00 48,00 48,00 48,00
Herbicidas 42,00 42,00 63,00 104,00 268,00 298,00 168,00 168,00 168,00 168,00
Colheita e limpeza da copa - - - 210,00 280,00 280,00 315,00 315,00 350,00 350,00
Poda dos cachos - - - 35,00 70,00 70,00 70,00 70,00 105,00 105,00
Contagem - - - 35,00 35,00 35,00 70,00 70,00 70,00 70,00
Transporte frutos e insumos 360,00 240,00 240,00 240,00 360,00 360,00 360,00 720,00 720,00 720,00
Carrego de caminhédo 210,00 140,00 140,00 140,00 175,00 210,00 210,00 210,00 245,00 245,00
Abertura de valeta 120,00 - - - - - - - -
Fechamento da valeta 105,00 - - - - - - - -
Administracdo 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
Instalacé@o do sistema 215,00 - - - - - - - -
Amort e manut sistirrigagéo 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00
Energia (irrigacéo e casa) 350,00 350,00 350,00 350,00 450,00 550,00 350,00 350,00 350,00 350,00
Juros de capital (10%) 638,00 565,00 623,00 726,00 1147,00 1441,00 1483,00 1519,00 1530,00 1530,00
Custos totais anuais R$ 6.995,00 R$ 3.581,00 R$4.221,00] R$ 6.353,00 R$ 7.304,00 R$ 7.870,00] R$ 7.884,00 R$ 8.280,00 R$ 8.396,00 R$ 8.396,00
ANO 12 22 32 42 52 72 82 92 102

(Fonte: Adaptacdo/Embrapa 2016)




