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RESUMO

BORSOI, Tales Neri, D.S.c., Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro. Abril de 2019. Diagndstico da cadeia produtiva da mandioca no municipio
de Campos dos Goytacazes-RJ sob a otica de fatores socioeconémicos,
tecnolégicos e comercial. Orientador: Prof. Dr. Silvio de Jesus Freitas. Co-
orientador: Prof. Dr. Paulo Marcelo de Souza.

O cultivo da mandioca exerce um fundamental papel no setor agropecuario,
ocupando a segunda maior area de producdo e terceira posicdo em volume
produzido no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ. Sua relevancia é atribuida
principalmente pela participagdo dos pequenos produtores, constituindo uma
importante fonte de renda e subsisténcia na agricultura familiar. Entretanto, a
mandiocultura foi marcada pela acentuada reducédo de 76,6% do volume de
producao entre 2008 e 2017, devido a queda de 56,1% da area plantada e 46,7%
da produtividade média, registrando o menor desempenho da histéria com 9,6
toneladas/ha no municipio. Ressalta-se que a estratégia de producdo, viabilidade e
perpetuacdo da atividade € resultante de uma combinacdo de fatores
socioecondémicos, demograficos e produtivo. Presumiu-se que a combinacao dos
condicionantes socioecondmicos, tecnolégicos e de comercializacdo tenham
impactado de forma decisiva na producdo, criando um circulo vicioso de
desestimulo da producdo. Apoiado nesse pressuposto, a pesquisa adotou a
metodologia do tipo descritiva e de natureza quantitativa, em que se utilizou a

pesquisa survey no campo, em que se aplicou um questionario a 157 produtores

Xii



de mandioca, abrangendo todo o municipio, para compreender e aprofundar esta
conjuntura. Constatou-se que os fatores socioecondémicos influenciam e restringem
a adocéo de tecnologia, sendo provocados principalmente pela combinacdo de
fatores limitantes relacionados ao capital humano, caracteristica do produtor e
familia rural, averséo a riscos, oscilagdo de preco, condi¢des fundiarias e o grau de
organizacao dos produtores. Os resultados evidenciaram também o baixo grau de
modernizacdo da cadeia produtiva da mandioca no municipio, uso intensivo e
extrativista da terra, geralmente produzido em pequena escala e com baixo nivel
de capitalizacéo e produtividade do trabalho e da terra, que se apresentam como
fortes entraves a producdo. Outra constatacdo observada foi a forte precariedade
no segmento da comercializagdo, evidenciado pelos fatores de baixo acesso e a
ineficiéncia dos canais de distribuicdo, dificuldades em comercializacéo de toda a
producdo, precariedade no transporte, dificuldade de recebimento e a falta de
informacfBes de mercado, 0s quais comprometem sistemicamente a cadeia de
producdo. Diante deste contexto, conclui-se que a combinacdo de fatores
socioecon6micos, tecnoldgicos e de comercializacdo de fato contribuiram para o
declinio da producdo, afetando significativamente a rentabilidade e viabilidade da
producdo, criando um ciclo virtuoso e gradativo de desestimulo da producéo,
reducdo da renda, adocdo e possibilidades tecnoldgicas e investimento na
atividade. Verificou-se também que o alto grau de incertezas e riscos implicitos a
atividade, acentuaram a cautela, a inseguranca e o desestimulo dos produtores, de

modo que os levassem a buscar alternativas mais seguras e rentaveis.
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ABSTRACT

BORSOI, Tales Neri, D.S.c., Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro. April 2019. Diagnosis of the cassava production chain in the municipality of
Campos dos Goytacazes-RJ under the perspective of socioeconomic, technological
and commercial factors. Privacy Policy | Dr. Silvio de Jesus Freitas. Co-supervisor:
Prof. Dr. Paulo Marcelo de Souza.

The cultivation of cassava plays a fundamental role in the agricultural sector,
occupying the second largest area of production and third place in volume produced
in the municipality of Campos dos Goytacazes-RJ. Its relevance is attributed mainly
by the participation of small producers, constituting an important source of income
and subsistence in family agriculture. However, mandioculture was marked by a
sharp reduction of 76.6% in production volume between 2008 and 2017, due to the
fall of 56.1% in planted area and 46.7% in average productivity, recording the lowest
performance in history with 9.6 tonnes / ha in the municipality. It should be
emphasized that the strategy of production, viability and perpetuation of the activity
is the result of a combination of socioeconomic, demographic and productive
factors. It was assumed that the combination of socioeconomic, technological and
marketing conditions had a decisive impact on production, creating a vicious circle
of discouragement of production. Based on this assumption, the research adopted
a descriptive and quantitative methodology, in which a survey was used in the field,
in which a questionnaire was applied to 157 cassava producers, covering the entire
municipality, in order to understand and deepen this situation . It was verified that
socioeconomic factors influence and restrict the adoption of technology, being
caused mainly by the combination of limiting factors related to human capital,
characteristic of the producer and rural family, aversion to risks, price oscillation,
land conditions and the degree of organization of producers. The results also
evidenced the low degree of modernization of the cassava production chain in the
municipality, intensive and extractive land use, generally produced on a small scale
and with a low level of capitalization and productivity of labor and land, which present
themselves as strong obstacles to production. Another finding observed was the

strong precariousness in the commercialization segment, evidenced by the low

Xiv



access factors and the inefficiency of the distribution channels, difficulties in
commercialization of all the production, precariousness in the transportation,
difficulty of receiving and the lack of market information, the which systematically
compromise the production chain. Given this context, it is concluded that the
combination of socioeconomic, technological and marketing factors actually
contributed to the decline of production, significantly affecting the profitability and
viability of production, creating a virtuous and gradual cycle of production
discouragement, income reduction , adoption and technological possibilities and
investment in the activity. It was also found that the high degree of uncertainties and
risks implicit in the activity accentuated the producers' caution, insecurity and

discouragement so as to lead them to seek safer and more profitable alternatives.
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1. INTRODUCAO

O cultivo da mandioca, ou como também € conhecida, macaxeira ou aipim,
possui uma significativa importancia na agricultura mundial e brasileira, sobretudo,
pela sua abrangéncia e papel na sociedade. Nao por acaso, a mandioca €&
cultivada nas zonas tropicais e subtropicais de mais de 80 paises das Américas,
Africa e Asia, com destaque para o Brasil que se posiciona como o quarto maior
produtor mundial, ficando atrds penas da Nigéria, Tailandia e Indonésia (CERAL,
2016). Por ser um alimento rico em carboidratos, estima-se que a mandioca seja
um dos principais alimentos energéticos que abastece cerca de 500 milhdes de
pessoas no mundo, especialmente nos paises em desenvolvimento. Destaca-se
nestes paises o cultivo em pequenas areas, que geralmente sdo de baixo nivel
tecnoldgico (Souza et al., 2012)

A mandioca € amplamente difundida pela agricultura familiar em virtude
de caracteristicas peculiares. Além de ser uma rica fonte energética na
alimentacdo humana e animal, apresenta enorme rusticidade e capacidade de
adaptacéao, podendo ser colhida quase todo o ano. Esse retrato possibilitou que
seja explorada em praticamente todas as regides brasileiras, sendo, somente a
agricultura familiar, responsavel por 76% da producdo nacional de mandioca
(Souza et al., 2012).

Embora se tenha uma relevante expressividade na agricultura e economia
nacional, ndo se pode negligenciar as forcas do ambiente externo, em virtude da
intensificacdo do processo de globalizacao, a tecnologia, a producédo e o mercado.
Embora circunscrita as logicas produtivas de territérios locais, a agricultura se

insere no mesmo padrdo competitivo nacional e até mesmo global (Batalha, 1997).



Os mercados consumidores tém se tornado cada vez mais exigentes ao
longo dos anos, tendenciado ao aumento expressivo, e cada vez mais homogéneo
e focalizado em segmentos de mercado especializados (Batalha e Silva, 1999).
Os autores ressaltam a preocupacgao com a sustentabilidade de atividades rurais,
sobretudo, por estarem inseridas em légicas econbmicas e competitividade
nacional. Isso requer implicagcdes no aprimoramento de processos, produtos e
estratégias de mercado, visando atender a esta nova dindmica competitiva e de
responsabilidade social, o que evidencia o papel da tecnologia e da
comercializacao (Deimling et al., 2015).

Neste contexto, a adocdo de tecnologia possui importancia na
determinacdo do desempenho econdmico das unidades de producdo familiar.
Além de contribuir para aumentar o nivel de produtividade do trabalho e
produtividade total dos fatores de producao, permite estabelecer elos, a montante
e a jusante na agricultura, podendo impactar na sustentabilidade da atividade
agricola (Filho et al., 2011).

Os canais de comercializagdo, por outro lado, exercem um papel
fundamental na viabilidade e sustentacdo da atividade rural por meio do
escoamento da producdo (Oliveira Junior, 2016). Entretanto, no ambito do sistema
agroindustrial, além dos produtos alimenticios possuirem elevado grau de
perecibilidade, existe ainda, imprevisibilidade, exigéncias e condi¢cdes adversas do
mercado, o que exige maior capacidade de conhecimento e gestdo da cadeia.

Deste modo, o0 estudo assume que o sistema agroindustrial da mandioca,
embora esteja limitado a um territério determinado, esta inserido em logicas
competitivas com outros sistemas de producéo nacional e global, podendo assim,
influenciar na dinamica de funcionamento e desempenho da cadeia produtiva.

Nos ultimos anos notou-se que a cadeia produtiva de mandioca brasileira
apresentou estagnacao dos indicadores de producéo total, produtividade e area
plantada. Viboux (2008) ressalta que o baixo nivel de investimento em tecnologias
(pesquisa agrondmica) e a baixa qualificacdo da gestdo produtiva contribuiram
para a perda de competitividade pelos produtores no Brasil. Felipe et al. (2012)
complementam “que na industria de producao de fécula, a falta de contratos
formais no fornecimento da matéria-prima e o baixo nivel tecnolégico dos
sistemas produtivos representam restricobes ao desenvolvimento do setor”.

Deimling et al. (2015) mostram que a restricdo do desempenho do setor é atribuida



ao conjunto de fatores de natureza mercadoldgica, tecnolégica, estruturais e
sistémicos.

Embora o Brasil tenha obtido certa estagnacdo na producéo, pode-se
observar uma heterogeneidade do cenério produtivo e competitivo de diferentes
cadeias produtivas regionais no Brasil. Enquanto os estados de S&o Paulo e do
Parana apresentaram crescimento na producdo e fortalecimento do setor,
verificou-se que o estado do RJ e, particularmente, o municipio de Campos dos
Goytacazes-RJ, mostraram forte declinio de 48,8% na produtividade média entre
0s anos 2000 e 2017, saindo de 18,73t ha* em 2002 para 9,59 t ha'l em 2017.
Juntamente com a reducao de 75,7% da area plantada, este cenario resultou na
queda de 87,54% do volume de producdo no mesmo periodo (IBGE, 2017).

Deste modo, entende-se que esta conjuntura produtiva tenha influenciado
no desempenho econdmico financeiro, criando um ciclo vicioso de desestimulo da
producdao, rentabilidade e limitacdo da adoc&o de tecnologia de producéo.

Segundo Antuniasi (1997), a estratégia de producdo, viabilidade e
perpetuacdo da atividade € resultante de uma combinacdo de fatores
socioecondmicos, demograficos e produtivos.

Neste ambito, a unidade familia rural constitui um elemento central para
compreensao do processo de tomada de decisbes que influenciam na organizacao
produtiva, progresso tecnolégico, formas de comercializagédo e alocacao da forca
de trabalho e recursos financeiros (Schneider, 2003).

Feiden (2001) complementa que a familia rural enxerga a rentabilidade
financeira da atividade como um fator determinante para sua continuidade. Este
resultado € um reflexo da organizacao produtiva, do “saber fazer” e da dindmica
de relagdes que estabelece com 0 meio externo, como por exemplo, a adversidade
climatica, a tecnologia, o mercado, a comercializacéo, etc.

Diante de um cenério de declinio da producdo da mandioca no municipio
de Campos dos Goytacazes-RJ, torna-se relevante pesquisar os fatores que
contribuiram para o quadro atual. Tendo como enfoque de andlise a familia rural,
0 estudo se prop6e analisar o conjunto de fatores relacionados ao produtor rural,
a propriedade, a producdo e aos canais de comercializacdo, podendo ser

simplificado com o seguinte problema de pesquisa:



Quiais fatores, associados as caracteristicas socioeconémicas do produtor
rural, ao processo produtivo e a comercializacdo, exercem impacto na
competividade da cadeia produtiva da mandioca no municipio de Campos dos
Goytacazes-RJ?

Diante desse questionamento, o presente trabalho objetivou diagnosticar
e analisar os fatores determinantes que impactaram a cadeia produtiva da
mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ, sob a dtica
socioeconOmica dos produtores rurais, da produgdo e comercializacdo da
mandioca. Como objetivos especificos, tém-se:
e Analisar e compreender os fatores socioecondmicos que afetaram a
adocdo de tecnologia e cadeia produtiva da mandioca;
¢ Analisar os fatores tecnoldgicos determinantes da producdo de mandioca
que afetaram o desempenho da produtividade e desempenho da
producdo do municipio;
e Diagnosticar e analisar os fatores determinantes da comercializagéo,
logistica e relacbes com o0s agentes comerciais que comprometem a

cadeia de producao da mandioca no municipio.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Caracteristicas gerais e importancia damandioca

A mandioca € uma cultura de origem sul-americana, possivelmente do
Brasil Central, que foi largamente cultivada pelos nativos do continente, e ampliada
0 seu cultivo por consequéncia da descoberta do Brasil, tornando-se decisivo para
sua exploracdo em quase toda América (Souza e Otsubo, 2002).

As exigéncias edafocliméticas da mandioca permitem que seja cultivada
em quase todos os climas tropicais e subtropicais, variando entre as latitudes de
30°N e 30°S (EMBRAPA, 2006).

Considerada uma planta heliofita, que necessita de total exposicéo solar,
a mandioca é uma cultura perene e arbustiva, que pertence a familia das
Euforbiaceas. As plantas apresentam tolerancia a seca e adaptacdo em diversas
condicdes climaticas e de solo, 0 que se confirma com o mapeamento produtivo
no Brasil. Possui amplas possibilidades de aproveitamento, com destaque para a
raiz tuberosa, sendo amplamente aproveitada na alimentacdo humana e animal e
como fonte de matéria-prima para a industria (Lorenzi et al., 2002).

Possui exigéncias edafoclimaticas, caracteristicas morfologicas e
composicado nutritiva rica em carboidratos que lhe confere uma elevada
capacidade de tolerancia, adaptacdo em diversas regides e forte apelo social.
Seus atributos possibilitaram que a mandioca se tornasse uma das culturas mais

exploradas mundialmente, ficando atrds apenas da batata inglesa (Souza e



Otsubo, 2002). Seu cultivo ocorre em mais de 80 paises, abastecendo cerca de
500 milhbes de pessoas, com forte presenca e consumo nos paises em
desenvolvimento, especialmente em pequenas propriedades e classes
desfavorecidas (Souza et al., 2012).

Barros (2004) complementa que o cultivo de mandioca se tornou uma
caracteristica de producdo peculiar de paises subdesenvolvidos ou em
desenvolvimento, com destaque para a Africa, Sudeste Asiatico e América Latina.
Para Cardoso (2003), o cultivo em regides de secas prolongadas, como o Nordeste
do Brasil e Africa, é atribuido a capacidade de uso da agua de forma eficiente e
adaptacao da planta em solos de baixa fertilidade, o que favorece o seu cultivo por
classes sociais desfavorecidas.

Santos (2001) relata fatores que favoreceram o cultivo da mandioca em
regibes do Brasil, destacando o baixo custo de producdo, uso minimo de
tecnologias, tolerancia a seca e adaptacdo em solos de baixa fertilidade.

A matéria-prima pode ser utilizada em inumeros produtos industriais,
possibilitando a geracédo de emprego e renda (EMBRAPA, 2006). Outra funcao
social é o papel que o cultivo da mandioca exerce na seguranca alimentar em
areas de producao familiar em regiées com restricbes agroambientais do cultivo
de outras culturas (Cardoso e Souza, 1999).

Do ponto de vista socioecondmico, estima-se que a producdo primaria e o
processamento da farinha e fécula geram milhdes de empregos diretos, resultando
na estimativa de 2,5 bilhdes de doélares de receita bruta anual, além de uma
contribuicdo tributaria de 150 milhdes de dolares. Em se tratando da producéo
(matéria-prima) que é transformada em farinha e fécula, estima-se que gerem
receitas de 600 e 150 milhdes de ddlares, respectivamente (EMBRAPA, 2006).

Outro aspecto relevante é que a mandioca possui diferentes formas de
utiizacdo no mercado, podendo variar segundo a finalidade de “mesa” e
“‘industria”, que naturalmente refletem em duas sub cadeias agroindustriais com
graus variados de competitividade entre as regides (Barros et al., 2006).

Outra forma de distingdo é a composi¢cado da mandioca entre a parte area
e as raizes da planta e que influencia na sua destinacdo. Devido a sua rusticidade
e versatilidade, a mandioca desperta o interesse na alimentacdo humana
principalmente pelo aproveitamento das raizes. Na alimentacdo animal, as folhas

e hastes sdo fontes de matéria prima para a producdo de silagem e feno, seja pura



ou misturada com outros tipos de alimentos (Barros et al., 2006). Apos
desidratadas, as folhas também podem ser usadas na forma de farinha, ou ainda,
usadas diretamente na preparacao de alimentos nas regides Nordeste e Norte do
Brasil. As hastes, conhecidas como manivas, sao a fonte de formacéo de novas
lavouras (Barros, 2004).

A mandioca pode ser destinada a industria para diversas finalidades,
destacando-se pela producdo de: 1) farinha de mesa; 2) farinha de consumo
indireto, por exemplo, através da panificagcdo; 3) farofas e; 4) fécula (amido). O
amido e seus derivados ampliam as possibilidades de mercado na medida em
gue também pode ser explorado pelas industrias: alimenticia, téxtil, metallrgica,
cosmeética e farmacéutica (Barros et al., 2006).

Além da producao de farinha de mesa e fécula (polvilho doce e azedo), as
raizes sdo utilizadas na racao animal, fertirrigacdo e aproveitamento quimico de
subsidiario (biocidas) para controle biologico. Salienta-se que a farinha se

mantém o produto mais tradicional e relevante no setor (Souza et al., 2012).

2.1.1. Caracteristicas dos sistemas produtivos da mandioca

A mandioca ocupa uma extensa area destinada a producao voltada para
diversas finalidades. Devido a abrangéncia, peculiaridades regionais e dos
produtores, o setor da mandioca apresenta diferentes sistemas produtivos, que
variam de acordo com o nivel tecnolégico empregado. Segundo Cardoso e
Gameiro (2003), os sistemas produtivos possuem trés tipologias basicas: 1)
Unidade doméstica; 2) Unidade familiar e; 3) Unidade empresarial; o que reflete no
modo de como se analisa a cadeia.

A unidade doméstica, por exemplo, utiliza mao-de-obra familiar, nao
dispde de tecnologia moderna, possui pouca participacdo no mercado, além de
baixa intensidade e capital de investimento. A unidade familiar, por outro lado,
apresenta um nivel tecnoldgico mais favoravel, ao empregar determinadas
tecnologias mais avancadas, possui certa participacdo no mercado, acesso e
disponibilidade de capital de investimento. A unidade empresarial, se diferencia da
unidade familiar pela presenca de mao-de-obra de terceiros, participacdo de
mercado e disponibilidade de capital mais elevada (Barros et al., 2006).

A compreensdo do sistema produtivo permite compreender melhor a



dindmica de funcionamento e eficiéncia da cadeia de producdo. O setor da
mandioca possui caracteristicas que favorecem a exploracdo da Agricultura
Familiar, seja na alimentagdo humana ou animal. Este contexto peculiar favorece a
sua exploracdo em diversas regides e sistemas produtivos. Destaca-se a sua
rusticidade, capacidade de tolerancia a seca e adaptacdo em solos diversos,
possibilidade de colheita em praticamente todos os meses do ano, emprego de
poucos insumos externos e baixa dependéncia de investimento. O seu cultivo
tornou-se uma realidade na agricultura familiar em quase todas as regides do
Brasil, contando com uma participacao de 76% da produc¢é&o nacional de mandioca
(Souza et al., 2012). Os autores complementam que em virtude das peculiaridades
e expressao, as atividades econdmicas da Agricultura Familiar se alicercam em
diferentes configuracdes de sistemas e cadeias produtivas.

O forte enraizamento social e perfil socioeconémico do produtor rural no
territorio que esta inserido influéncia no perfil da cadeia, no nivel tecnologico, de
mercado e competitivo. Souza et al. (2012) acrescentam que cadeias produtivas
se moldam e desenvolvem com base na realidade vivenciadas ao longo dos anos
pelos produtores a partir de influéncias de aspectos externos, tais como
geogréfico, historico, cultural e econdmico que as envolvem. O territorio e suas
configuracdes de influéncia constituem em importantes indicadores da identidade

e coesdo social que sugere explicar a cadeia produtiva em que esté inserida.

2.2. Panorama de producao da mandioca e tendéncias

2.2.1. Panorama da producédo de mandioca no mundo

Segundo dados da Organizacédo das Nac¢des Unidas para a Agricultura e
Alimentacéo (FAO), a producdo mundial de mandioca apresentou um progressivo
crescimento registrado entre os anos 2010 e 2014. Nesse periodo, foi obtido um
aumento de 13,9%, passando de 243 milhdes de toneladas para 275 milhdes de
toneladas, respectivamente (CERAL, 2016). Este crescimento se deve ao
crescimento da produgdo nos continentes Africano e Asiatico, registrando
crescimentos de 9,2% e 20,93% em 5 anos, respectivamente (IBGE, 2017).

A lideranca da producdo da mandioca no mundo se concentra nos
continentes da Africa e Asia com a participacédo de 54,3% e 33,6%, seguido da

América do Sul com 12,1%. A relevancia do continente africano é resultante da



producao da Nigéria, que possui 20,3% da participacdo e que por sucessivos anos
lidera de forma absoluta a produ¢cdo mundial, seguido pelos paises da Tailandia
(11,1%), Indonésia (8,7%), Brasil (8,6%), Congo e Gana (6,1%) (CERAL, 2016).

A maioria dos paises africanos possui habito de consumo “in natura”,
fornecido geralmente cozido, que alimenta em torno de 60% da populacao,
principalmente os de menor renda. Na contram&o do continente africano, a Asia
apresentou forte crescimento da producdo impulsionada pelos progressos da
industrializagdo da mandioca, com destaque para a presenca de grandes e
modernas industrias de fécula para transformacédo. A Indonésia se destaca nesse
cenario ao ocupar aproximadamente 85% das exportacdes mundiais de fécula e
de “pallets”, tendo como destino principal a Unido Europeia (CERAL, 2016). Nesse
contexto, observa-se o papel da industria e da exportacdo no desenvolvimento
tecnoldgico, produtivo e mercadolégico da produgédo de mandioca.

O Brasil, por sua vez, ocupa uma posicao de destaque na América do Sul pela
producdo de 23,2 milhdes de toneladas (2014), representando 70,7% da producao
no continente. Ressalta-se que diferente da Nigéria e Tailandia, que apresentaram
crescimento de producdo de 28,9% e 36,4% entre 2010 e 2014, o Brasil
movimentou na direcdo oposta, apresentando uma queda de -7,2% de producao
no mesmo periodo (CERAL, 2016).

Observa-se uma tendéncia de queda da producédo registrada entre os
anos de 2007 e 2017, saindo de uma producéo de 26,5 para 18,9 milhdes de

toneladas, representando um decréscimo de 28,67% (Figura 1).
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Figura 1. Evolucdo da producéo da raiz de mandioca no Brasil no periodo de 2000
a 2017. Fonte: IBGE (2017)
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Segundo a CONAB, esse decréscimo na producao é atribuido a reducao
da area plantada notada na maioria dos estados. Essa tendéncia se deve a um
conjunto de fatores interno e externo a propriedade rural, que contribuem de forma
sistémica para o atual cenério produtivo e refletem as caracteristicas peculiares
da producédo no Brasil, tais como: (1) necessidade de mao-de-obra rural, que tem
sido reduzida de forma gradativa com o passar dos anos; (2) as sucessivas secas
nos estados do Nordeste; (3) dependéncia e limitacdo de consumo no mercado
interno do pais; (4) baixa participacdo no mercado externo; (5) baixa capacidade
instalada da industria; (6) lento progresso tecnolégico e; (7) oscilagées nos precos
de mercado que tendem a flutuar no ciclo de 3 ou 4 anos de altos e baixos. Devido
a falta de atratividade e retorno financeiro, os produtores tendem a migrar para
outras culturas mecanizaveis, de ciclos mais curtos e, preferencialmente, com

menor dependéncia de méo-de-obra, tais como a soja e o milho (CERAL, 2016).

2.2.2. Panorama da producdo da mandioca no Brasil

A mandiocultura estd presente em todas as regibes do Brasil, com
destaque para a expressiva abrangéncia de areas plantadas nas regides norte e
nordeste, que concentram 35,7% e 35,2%, respectivamente, somando 70,9% das
areas destinadas a producdo de mandioca em 2017, seguidas das regides sul
(16,6%), sudeste (7,6%) e centro oeste (4,9%) (IBGE, 2017).

Ao avaliar a participacdo no volume de producdo, constatou-se que as
regides apresentam cenarios produtivos que evidenciam algumas peculiaridades
regionais importantes. A regido Norte permanece se destacando com 38,2% do
volume de producao, porém, seguida pelo Sul (25,2%), Nordeste (20,6%), Sudeste
(9,7%) e Centro Oeste (6,3%) (IBGE, 2017).

A regido Norte possui semelhancas com o Nordeste quanto ao padrao
tecnoldgico, ao consumo e a quantidade de pequenas casas de farinhas. Contudo,
apresentam cenarios edafocliméaticos opostos que refletem no volume de
producdo. A regido Norte se destoa especialmente pelas condicbes mais
favoraveis de volume e distribuicdo da chuva durante o ano que favorece o
aumento da produtividade das lavouras, enquanto a regidao Nordeste sofre com os
fortes periodos de estiagem e seca que reflete no volume final produzido (Tabela
1).
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Tabela 1. Principais regides produtoras de mandioca (area, volume, produtividade
e participacao)

Regides Area plantada % Quanti.dade % I'-\,’e_ndimentc?l

(ha) produzida (t) médio (kg ha?)
Brasil 1.329.566 18.876.470 14.356
Norte 474.643 35,7% 7.212.771  38,2% 15.221
Nordeste 467.654 35,2% 3.881.931  20,6% 8.548
Sudeste 101.169 7,6% 1.830.266 9,7% 18.118
Sul 220.841 16,6% 4.765.265  25,2% 21.604
Centro-Oeste 65.259 4,9% 1.186.237 6,3% 18.186

Fonte: (IBGE, 2017)

J& na regido Sul, apesar de ndo possui a mesma condicdo climatica da
regido Norte, emprega um elevado padrdo tecnoldgico nas lavouras que refletem
na maior produtividade média entre as regides brasileiras. Esta diferenca peculiar
da regido Sul pode ser observada na produtividade média de 21,6 t hal, enquanto
a regido Norte registrou 14,3 t ha' e Nordeste 8,5 t ha! (Tabela 1).

Estudos apontam que a ampliagdo e modernizacdo do parque industrial,
principalmente voltada ao setor de fécula, representaram a forca motriz que
impulsionou a producéo, corroborando tendéncias mundiais, mais precisamente a
Indonésia. Por exemplo, no Brasil, o Parana € o principal produtor de fécula,
correspondendo a 70% do volume produzido no Brasil, registrando mais de 40
fecularias e préximo de 70 industrias de farinhas, tornando a industria a forca

motriz do desenvolvimento produtivo da mandioca (DERAL, 2016).

2.2.3. Panorama da producao da mandioca no estado do Rio de Janeiro e
municipio de Campos dos Goytacazes-RJ

A mandiocultura representa uma das principais culturas agricolas do
estado do RJ, ocupando a segunda posicdo em area plantada no estado, ficando
atras apenas do cultivo da cana-de-acUcar e ocupando a terceira posicdo em
volume de producédo, perdendo apenas para a cana-de-aclUcar e o tomate. O
cenario produtivo no estado representou uma producdo em 11.742 ha de area
plantada e um volume produzido de 142.292 toneladas de raiz no ano de 2017, o
que resultou na produtividade média de 12,1 t ha?, 2,2 t ha! abaixo da média
nacional (IBGE, 2017).
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As regides Metropolitana e Norte Fluminense sao as principais areas que
contribuem para a producéo do estado do RJ, contando com uma participacdo de
47,9% e 35,1% da producdo de mandioca do estado. Localizado na regido Norte
Fluminense, o municipio de Campos dos Goytacazes-RJ acompanha a mesma
relevancia econdémica e social do estado do Rio de Janeiro. O cultivo da mandioca
ocupa a segunda posicdo em area plantada no municipio, ficando atras apenas
da cana-de-acucar. Ao analisar o volume de producdo, a mandioca passa a
ocupar a terceira posicdo, perdendo para cana-de-aglcar e abacaxi. Estima-se
que a producgao de mandioca em Campos dos Goytacazes- RJ, em 2017, foi de
2.590 toneladas, cultivadas em uma area de 270 ha, resultando na produtividade
média de 9,6 t ha'!, inferior a média do estado do RJ (IBGE, 2017).

A importancia e expressividade no estado do Rio de Janeiro e municipio
de Campos-RJ se deve especialmente pela participacao da agricultura familiar e
cultivo em pequenas propriedades. As principais razfes para a producdo sao
decorrentes da tolerancia e resisténcia a seca, adaptacdo em solos de baixa
fertiidade, baixo custo de producdo, uso minimo de tecnologias, além de
constituir uma importante fonte de subsisténcia das familias rurais. Tais
condices favorecem o cultivo especialmente de produtores que residem em
pequenas propriedades e classes sociais desfavorecidas. Além do carater
econdmico implicito em sua representatividade e abastecimento do mercado, a
mandiocultura assume um papel social de fundamental importancia na geracao
de trabalho e renda, na subsisténcia e seguranca alimentar das familias rurais.

O contexto produtivo e social demonstrou influenciar na adocao de
tecnologia e desempenho das lavouras de mandioca, conforme pode ser
observado pela produtividade do municipio de Campos-RJ em 2017, registrando
um desempenho inferior a média do estado do RJ (12,1 t ha!) e do Brasil (14,6
t hal). Salienta-se que o desempenho da produtividade no municipio, em 2017,
(9,6 t ha'') se compara as lavouras do Nordeste de 8,5 t hat, que sdo marcadas
por fortes periodos de estiagem e seca e baixo nivel de investimento e adocao
de tecnologias empregadas no cultivo da mandioca (IBGE, 2017).

De acordo com Barros et al. (2006), o sistema produtivo empregado na
regido nordeste corresponde a tipologia de unidades domeéstica de producao,
que geralmente utiliza mé&o-de-obra familiar, ndo dispondo de tecnologias

modernas, baixa participacdo no mercado e potencial de investimento
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inexpressivo.

Analisando as principais regifes produtoras do pais, a produtividade de
Campos- RJ se encontra muito inferior as regibes Sudeste e Sul, que se
destacam pela produtividade de 18,1 e 21,6 t ha' (2017), respectivamente
(IBGE, 2017). O desempenho e a producdo destas regibes se devem ao
potencial de investimento, ampliacdo e modernizacdo dos parques industriais.
Na contramdo desse movimento, o investimento na atividade industrial é
inexpressivo no municipio de Campos-RJ, afetando, consideravelmente, o
potencial de producgdo, capacidade de escoamento e encadeamentos técnicos
positivos direcionados para a producdo da matéria-prima, ao passo que
restringem os canais de comercializacédo e possibilidades de ganhos.

Nos ultimos 17 anos houve uma reducdo de 75,4% da &rea plantada
com mandioca em Campos dos Goytacazes-RJ, saindo de 1.100 ha em 2000
para 270 ha (2017). Outro indicativo de producéo e nivel tecnologico observado
foi no decréscimo de 46,79% da produtividade no cultivo da mandioca no
municipio, chegando ao auge da produtividade média de 18,73 t hat, em 2000,
declinando gradativamente para 9,59 t ha*, em 2017 (Tabela 2).
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Figura 2. Evolucdo da producéo da raiz de mandioca e produtividade média em
Campos-RJ no periodo de 2000 a 2017. Fonte: IBGE, 2017
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Ambos os indicadores de producéo resultaram na queda acentuada do
volume de producéo de 87,54%, saindo de uma producéo de 20.790 toneladas
em 2001, para 2.590 toneladas, em 2017 (Figura 2).

2.2.4. Caracteristicas, desafios e tendéncias da producado e mercado

A mandiocultura no Brasil possui uma caracteristica de oscilacdo da
producédo e principais derivados que variam em periodos de 3 anos, geralmente
influenciadas pelos ciclos de safras de precgos altos e baixos. Um dos fatores que
influenciam essa tendéncia é o fato de ser uma cultura de ciclo longo, levando a
um processo de recuperacao mais lento apds um periodo de precos muito baixos,
0 que retarda mais uma safra para obter a producdo a niveis esperados. Outra
caracteristica pertinente € o consumo limitado ao mercado interno em virtude da
pouca expressao no mercado internacional. Isso afeta o setor devido a limitacdo
da demanda, dificultando a manutencé&o dos precos desejados quando a producéo
(oferta) ultrapassa a capacidade de consumo interno (DERAL, 2016).

A baixa participacdo no mercado externo amplia a dificuldade de
comercializacdo do excedente da producéo, ndo absorvida pelo consumo interno,
promovendo um efeito negativo em cascata, de queda dos precos,
inviabilidade e desestimulo que tende a reduzir o plantio na proxima safra (Souza
et al., 2012).

Estudos da CONAB (2014) mostram que o Brasil possui avangos
direcionados ao processo produtivo, mas que é fundamental criar alternativa para
explorar novos mercados que possam absorver o excedente. Uma solucdo
apresentada foi ampliar e manter a regularidade nos volumes de exportacéo,
visando fortalecer o setor e ndo se limitar ao consumo interno.

Outra limitacdo do setor é a baixa capacidade instalada da industria de
derivados da mandioca. Segundo o Departamento de Economia Rural do Parana,
em se tratando de fécula, a ociosidade na industria gira em torno de 50% da
capacidade instalada, o que limita significativamente a produgao, escoamento e
consumo (DERAL, 2016).

Apesar dos avancos nas pesquisas da mandiocultura, o Brasil ainda
possui consideraveis limitagdes para alcancar e ampliar a participacdo no mercado

externo de forma competitiva, sobretudo, com os produtos da Tailandia, que detém
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85% da participacdo das exportacdes no mundo (Souza et al., 2012).

Diante deste contexto, recomendam-se algumas ac¢des estratégicas para
gue minimizem os efeitos da oscilagdo dos precos da mandioca no mercado, que
seriam: aprimorar as exportac¢oes, investir e ampliar a capacidade instalada das

industrias de féculas (situada em 50%) e apoiar o consumo interno (DERAL, 2016).

2.3. Contribuic@es tedrico-metodoldgicas e enfoque sistémico do estudo
das cadeias agroindustriais

Com a intensificagao do processo da globaliza¢éo, produc¢éo e o mercado,
embora esteja circunscrita a territorios locais, a cadeia de producdo da mandioca
esta exposta aos mesmos paradigmas competitivos nacional e até mesmo global.
De acordo com Batalha (1999), é importante admitir que “a competitividade
sustentada de uma empresa somente pode ser consolidada no ambito de um
sistema igualmente competitivo em seu conjunto”.

Os mercados consumidores estdo cada vez mais exigentes, influenciando
no namero cada vez mais expressivo, homogéneo e focalizado em segmentos de
mercado. Observa-se a preocupacdo com a sustentabilidade dos negécios, que
estdo inseridas também numa logica das economias nacionais (Batalha e Silva,
1999). Os autores complementam que iSso requer comparar e analisar setores
produtivos que atendam a mesma funcao diante do consumidor final, citando o
exemplo do “sistema frango” versus “sistema carne bovina”, que competem entre
si. Portanto, a tendéncia da competicdo ndo se limita ao nivel de empresas,
carecendo e deslocando o nivel de analise dos subsistemas.

Supde-se que o sistema agroindustrial da mandioca, embora focalizado
em um produto, esteja inserida em l6gicas competitivas com outros subsistemas

de producéo (cana de acgucar, pasto, milho etc.).

2.3.1. Contribuicbes dos conceitos de Agribusiness e Filiere

Visando atender o pressuposto e relevancia do enfoque sistémico, o
estudo recorreu a arcaboucos tedricos que permitem fundamentar uma adequada
concepgdo de andlise de cadeia e sistemas agroindustriais e de componentes
intervenientes que influenciam na dindmica de funcionamento no setor da

mandioca.
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Estes arcaboucos tedricos tratam das contribuicbes conceituais de
Agribusiness e Filiere, que segundo Batalha (1997) representam dois conjuntos
de ideias amplamente discutidos na literatura nacional e estrangeira.

Estes modelos permitem ampliar a visédo e observagao no plano macro do
sistema, além de medidas de regulacdo dos mercados de iniciativas comumente
implementadas por 0Orgdos governamentais. Esse enfoque permite ainda,
compreender os mecanismos de coordenacdo e funcionamento do sistema que
sdo implementadas pelos agentes pertencentes a cadeia de producéo — firmas ou
empresas privadas (Batalha, 1999)

A primeira contribuicéo € o conceito de Agribusiness desenvolvido por John
Davis (1955) e Davis e Goldberg (1957), apresentando esta abordagem como

sendo:

“A soma total de todas as operacdes envolvendo a producédo e
distribuicdo de suprimentos agricolas; as opera¢Bes de producdo na
fazenda; e o armazenamento, processamento e distribuicdo de
produtos agricolas e dos itens produzidos com eles” (DAVIS, 1955).

Ampliando o arcabouco e concepcdo analitica e enfoque sistémico,
Goldberg (1968) desenvolveu posteriormente o0 conceito de sistema
agroindustrial: “CSA - Commodity System Aproach” e “Agribusiness

Coordenation”, conforme pode ser ilustrado na Figura 3 e definido como:

“Sao todos os participantes envolvidos na producdo, processamentoe
marketing de um produto especifico. Inclui o suprimento das fazendas,
as fazendas, opera¢fes de armazenamento, processamento, atacado e
varejo, envolvidos em um fluxo desde a producdo de insumos até o
consumidor final. Inclui as instituicbes que afetam e coordenam o0s
estagios sucessivos do fluxo do produto, tais como Governo,
associacfes e mercados futuros” (GOLBBERG, 1968).
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Figura 3. Sistema Agroindustrial da Agricultura. Fonte: Shelman (1991) apud
Zyberstajn (2000)

Segundo Batalha (1999), em sua defini¢cdo classica, um sistema pode ser
compreendido por dois aspectos: 1) colecao de elementos e; 2) rede de relagbes
funcionais, que congregam esforco conjunto para atingir um determinado
propaosito.

Goldberg (1968), em sua concepgdo, procurou incorporar aspectos
dindmicos diante das mudang¢as que ocorrem no sistema ao longo do tempo.
Batalha (1999) complementa que estes elementos que atuam em rede interagem
por meio de ligagdes dinamicas, influenciadas por fatores diversos, como estimulos
do ambiente, informacdes e fatores ndo especificos, como geralmente ocorre na
area de ciéncias sociais. Neste ambito, podem fazer referéncia aos fatores
culturais, educacionais, social etc. que supde afetar o sistema no espaco e no
tempo. Este enfoque dinadmico ressalta ainda, a importancia da tecnologia como
agente indutor das mudancas econdémicas, capaz de alterar a dinamica de sistema
agroindustrial (Goldberg, 1968).

Analisando as relagcbes entre os segmentos, Lima (2008) salienta que a
dindmica das relacdes ocorre em um ambiente onde atuam as: 1) organizacoes,
tais como: as associacdes, as federacdes, as cooperativas e 0s sistemas de
informacdes, etc. e; 2) as instituicdes, como cultura, tradicdes, nivel educacional,

sistema legal, costumes, etc.
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Lima (2008) complementa que os sistemas agroindustriais sédo, também,
influenciados por estruturas de coordenacédo exercidas por mecanismos ou algum
orgdo de coordenacdo. Dentre estes, ressaltam-se: mercado spot, mercado de
futuros, programas governamentais, cooperativas, joint ventures, integracao
contratual, integracdo vertical, institutos de bancos de dados, associacdo de
empresas e firmas individuais.

Assim, Davis e Goldeberg (1957) alertam que a agricultura ja ndo poderia
ser tratada de maneira isolada dos outros agentes, ressaltando que as atividades
agricolas fazem parte de uma extensa rede de agentes econémicos.

O arcabouco conceitual apresentado nesse modelo permite compreender
o Sistema Agroindustrial da mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes,
em que o produtor rural deve ser analisado sob uma 6tica sistémica e integrada,
elucidando os fatores intervenientes que elucidam a problematica atual e o
contexto historico de declinio acentuado da producéo e produtividade naregido.

O conceito de Filiere, por sua vez, trata de um arcabouco conceitual
complementar ao conceito de Agribusiness, e que possui variadas definicdes
sobre o assunto. Procurando sintetizar e sistematizar as ideias relacionadas ao
conceito.

Morvan (1985) define Filiere como:

“uma sequéncia de operacdes que conduzem a producao de bens. Sua
articulacdo é amplamente influenciada pela fronteira de possibilidades
ditadas pela tecnologia e é definida pelas estratégias dos agentes que
buscam a maximizacao dos seus lucros. A relagéo entre os agentes é de
interdependéncia ou complementaridade e sdo determinadas por forcas
hierarquicas" (MORVAN, 1985).

Complementando, Morvan (1988) relacionou, ainda, trés séries de fatores
gue estariam implicitamente ligados a uma visdo em termos de cadeia de producéo:
(i) A cadeia de producdo € uma sucessdao de operacdes de
transformacdao dissociaveis, capazes de serem separadas e ligadas
entre si por um encadeamento técnico;
(i) A cadeia de produgcdo é, também, um conjunto de relacdes
comerciais e financeiras, que estabelecem entre todos os estados
de transformacéao, um fluxo de troca situado de montante a jusante,

entre fornecedores e clientes;
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(iii) A cadeia de producdo € um conjunto de acdes econdbmicas que
presidem a valoracdo dos meios de producdo e asseguram a
articulacéo das operacoes.

Deste modo, observa-se que os fatores operacionais de transformacéo ao
longo da cadeia, promovem encadeamentos técnicos, que se relacionam com o
conjunto de reacdes comerciais e financeiras, além de acdes econdémicas. Neste
tocante, Lima (2008) destaca que os papéis do consumidor final correspondem aos
principais fatores de mudancas do status quo do sistema, condicionando

implicitamente os encadeamentos das operacgdes.

2.3.2. Particularidades metodolégicas dos conceitos de “Agribusiness” e
“Filiere” para o modelo de pesquisa

As correntes e contribuicfes tedricas dos conceitos agribusiness e de
filieres (cadeia agroalimentar) possuem variados pontos em comum que
contribuem para o embasamento do estudo:

e Focalizam a sequéncia de transformacdes pela qual o produto passa, desde
um estagio inicial até o final, incorporando visdo sistémica, saindo de setores
agregados (agricola, industrial e servigos) até o sistema vertical de producéo,
com forte caracteristica descritiva;

e Mencionam a importancia da coordenagdo dos sistemas, enfatizando a
interdependéncia ou as relagcbes interoganizacionais, entre 0s agentes
econdmicos e instituicdes;

e Mostram que o conceito de estratégia é trabalhado principalmente no nivel da
firma no CSA (commaodity system approach), destacando a unidade analitica
do produtor rural como objeto de estudo, focando na andlise: a) interna a
propriedade; b) externa em relacdo ao sistema; c) e no nivel governamental,
com as politicas publicas, através das filieres;

e Ambos consideram o papel da tecnologia muito importante, atribuindo a
importancia da gestédo de tecnologia;

e Ambos admitem que o ambiente institucional (cultura, tradi¢cdes, nivel
educacional, sistema legal, costumes) ndo € neutro e, por conseguinte,
interfere no sistema.

No entanto, as duas contribui¢cfes tedricas apresentam uma diferenca que

merece atencao, que reside na importancia dada ao consumidor final como agente
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dinamizador da cadeia, e que influencia na dinamica de funcionamento do sistema
agroindustrial (Batalha, 1997).

Nas andlises de Filiére (cadeia agroalimentar), o estudo parte sempre do
mercado final (produto acabado) em direcdo a matéria-prima que fomenta a
producdo. Diferentemente, com as aplicacdes em termos de CSA, o estudo
geralmente parte da matéria-prima de base em dire¢cdo ao mercado final (Batalha,
1997), ndo devendo ser negligenciada diante da delimitacdo do espaco analitico do

estudo.

2.4. Condicionantes socioeconémicos que afetam a producéo

Para melhor compreender o processo do desenvolvimento rural, torna-se
relevante analisar o contexto e o papel da agricultura e familia rural na
sustentabilidade e perpetuacéo das atividades agropecuérias.

Abramovay (1997) sustenta que a agricultura familiar exerce um papel
fundamental e deve ser entendida como um componente que possui forte influéncia
econdmica e social, atribuida a quantidade de unidades produtivas e a sua
capacidade geradora de trabalho e renda, o que lhe confere uma enorme
participacdo na oferta de produtos agricolas. Sacco dos Anjos (2003) revela que ao
longo do ciclo demografico das familias rurais, as unidades produtivas sofrem
consideraveis alteragbes na relagdo entre o numero de consumidores e
trabalhadores ocupados na propriedade, o que afetam o mercado e a forca de
trabalho.

A familia rural constitui um elemento chave para compreensédo do processo
de tomada de decisdes que influenciam na organizagdo produtiva, progresso
tecnoldgico, formas de comercializacdo e alocacéo da forca de trabalho e recursos
financeiros (Schneider, 2003).

As decisdes séo apoiadas pelo padrdo de comportamento da familia rural
e que determina o curso e o quadro vivenciado pelos produtores e sao direcionadas
para a realizacdo do projeto futuro que a unidade familiar espera para o seu
estabelecimento. Salienta-se que as decisdes sao influenciadas pelas
necessidades e circunstancias, variando naturalmente ao longo do tempo e do ciclo

demogréfico familiar (Chayanov, 1974; Sacco dos Anjos, 2003).
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Schneider (2003) adverte que as decisdes sao entendidas como
estratégias, e que refletem o meio de reproducéo socioecondémica e cultura do
grupo familiar. O processo de decisdo constitui a forma pelo qual os produtores
respondem as adversidades, pressfes externas e dindmica de relacdo com o
ambiente ou contexto circunstancial, diante de um projeto idealizado ou esperado.
A projecao idealizada do ambiente rural esta atrelada a renda, demonstrando ser
um reflexo das estratégias de reproducao e expectativa levantadas pelas familias
num contexto do trabalho e exploragao rural.

Feiden (2001) revela que a familia rural enxerga a rentabilidade financeira
da atividade como um fator determinante para sua continuidade, e que este
resultado é um reflexo da organizagao produtiva, do “saber fazer” e da dindmica de
relacées que estabelece com o meio externo como, por exemplo, a tecnologia, o
mercado, a comercializagdo, adversidade climatica etc.

Desse modo, presume-se que o contexto familiar e as diferencas regionais
impliguem em realidades distintas no desenvolvimento da agricultura, que afetam
a adocéao de tecnologia, insercdo nos mercados e rentabilidade da atividade rural.

Filho et al. (2011) destacam que é comum e caracteristico a diversidade e
heterogeneidade no uso de tecnologias na agricultura no Brasil. Além das
diferencas regionais, existem desigualdades tecnolégicas que ocorrem entre
segmentos da agricultura (familiar e patronal) e setores produtivos especificos em
uma mesma regidao. A heterogeneidade da adoc¢ao de tecnologias e o reflexo na
rentabilidade do cultivo da mandioca podem ser observados pelas diferencas
regionais do municipio de Campos dos Goytacazes-RJ e municipios dos estados
de S&o Paulo e Parana.

O contexto produtivo apresentado suscita evidéncias relevantes do impacto
da desigualdade e ineficiéncia tecnoldgica sobre a produtividade e desempenho
econbmico financeiro, criando um ciclo vicioso de desestimulo da producéo,
rentabilidade e limitacdo da adocao de tecnologia de producéo.

Cabe lembrar que existe uma distincéo da adocéo de tecnologia em relagéo
ao processo de geracdo de tecnologia, uma vez que este processo trata de uma
combinacdo de fatores que podem inviabilizar, retardar ou acelerar a adocédo
tecnoldgica pelos produtores. As diferencas no processo de adocéo de inovacdes
tecnoldgicas na agricultura exigem uma compreensao mais ampla e sistémica do

conjunto de fatores particulares dos agricultores (Filho et al., 2011).



22

Antuniasi (1997) afirma que a estratégia de producédo, viabilidade e
perpetuacdo da atividade € resultante de uma combinacdo de fatores
socioecon6micos, demograficos e produtivos. No ambito da familia rural, a
rentabilidade econbmica do estabelecimento parece ser melhor compreendida ao
analisarmos a combinacdo destes fatores, que devem se manter vantajosas ao
longo do tempo para sustentacao da atividade produtiva, aos quais devem atender
as necessidades das unidades rurais.

Para Gaspari e Khatounian (2016), a analise da rentabilidade econdémica é
apreciada como forma de sustentacéo da atividade produtiva, o que requer maior
compreensao de fatores relacionados a estrutura familiar e da exploracdo da
atividade rural. Os fatores relacionados a forca de trabalho, experiéncia dos
agricultores, infraestrutura da propriedade e manejo produtivo influenciam na
organizacao produtiva, comercializacdo e rentabilidade da unidade rural.

Abramovay (1997), por sua vez, acrescenta que o dinamismo da agricultura
familiar € influenciado pelos fatores e recursos de producdao, tais como a fertilidade
da terra, a formacao dos agricultores (educacgao, experiéncia e aprendizagem) e do
contexto socioeconémico em que opera. Neste ambito, destacam-se ainda, outros
fatores como “o acesso diversificado aos mercados, ao crédito rural, a informacéo,
a compra de insumos tecnologicos e aos meios de exercicios de cidadania (escola,
saude, assisténcia técnica etc.).

Analisando os fatores que afetam a tecnologia, Filho et al. (2011)
classificaram os condicionantes em grupos de varidveis relacionadas as:
caracteristicas socioecondbmicas e condicdo do produtor; caracteristicas da
producéo e da propriedade rural; caracteristica da tecnologia e; fatores sistémicos.

Corroborando estas varidveis, outros estudos sinalizam a relacdo de
condicionantes socioecondmicos com adocdo de inovaclBes tecnoldgicas,
abordando os seguintes fatores: a) capital humano, caracteristicas do produtor e
familia rural; b) aversdo a riscos; c¢) condicdo fundiaria do produtor; d) grau de
organizagao.

O capital humano exerce um papel crucial na moderniza¢do da agricultura
e adocdo de tecnologia. Segundo Mizumoto (2009), o capital humano é
representado pelo nivel de educacado, experiéncia, competéncias e habilidades.
Conceicdo (2006) aponta que fatores como a escolaridade e experiéncia do

produtor exercem impacto positivo no processo de adogdo de inovagdes
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tecnoldgicas na agricultura brasileira.

Analisando estes fatores, Buainain (1997) aponta uma relacdo de
produtores que possuem longa experiéncia e tradicdo na agricultura com o
desempenho superior nas propriedades rurais. O tempo que exerce a atividade
rural e producéo agricola permite compreender sobre a experiéncia do produtor no
campo, o conhecimento, o saber fazer do campo e a sua replicacdo, além de,
indiretamente, indicar a idade média do produtor.

Filho et. al. (2011) relatam que a experiéncia anterior e/ou conhecimento
prévio, medido pelo nivel de escolaridade, sdo determinantes para analisar 0s
efeitos da experiéncia na atividade rural, para a ado¢ao de tecnologias. Produtores
com pouca ou nenhuma experiéncia e conhecimento na area possuem menores
probabilidades de sucesso na atividade agricola, comparados aos que possuem
mais tempo e experiéncia na gestao de propriedades rurais (Buainain, 1997). Filho
et al. (2011) ressaltam que a maior experiéncia € um importante fator ndo somente
na gestdo mais eficiente dos recursos produtivos, mas também, na utilizacao de
ferramentas, padrées e praticas modernas relacionados a seguranca alimentar e
gestao ambiental.

Mercados mais exigentes, a maior concorréncia e a exportacdo de
alimentos exigem e pressionam o uso de praticas e certificacbes relacionadas ao
meio ambiente e seguranca dos alimentos. Nesse tocante, Souza-Monteiro e
Caswell (2009) mostram que a experiéncia anterior do produtor facilitou o uso de
praticas mais exigentes, como a Analise de Perigos de Pontos Criticos de Controle
(APPCC) e Boas Praticas Agropecuarias (BPA), rastreabilidade dos alimentos e
certificacdo ambiental.

A capacidade de acessar as informag0des e habilidades de utilizar técnicas
agricolas e métodos de gerenciamento contribuem para aumentar 0 sucesso da
atividade agricola. Baron e Shane (2007) relatam que a capacidade de aproveitar
boas oportunidades esta associada ao melhor acesso de informacdes relacionadas
a atividade, relacionando os indicadores do nivel de escolarizacdo e formacao
profissional dos produtores com o acesso de informagdes relevantes. Hartog et al.
(2009) ressaltam que além do nivel educacional, a experiéncia profissional e de
vida e a troca de informacfes no seu meio social contribuem para ampliar o

conhecimento e a capacidade de tomada de decisdes.
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Alguns estudos apontam que as atividades e fontes de renda externas as
propriedades também podem ser Uteis para ampliar a experiéncia, acesso de novas
informacdes, conhecimentos e prover recursos para a propriedade rural. Segundo
Filho e Buainain (2011), as alternativas de renda externa da propriedade pode
viabilizar recursos voltados para a adocao de novas tecnologias, mas adverte que
multiplas funcdes podem limitar e comprometer os cultivos e préticas agricolas mais
intensivos em mao-de-obra (Anosike; Coughenour, 1990).

Outro aspecto relevante que afeta a producdo e a capacidade de
acumulagéo das familias rurais € o tamanho e a taxa de dependentes da familia,
que esta relacionada ao numero de membros que nédo trabalham em relacdo aos
que trabalham. Segundo Filho e Buainain (2011), a alta taxa de dependentes, como
por exemplo, filhos com menos idade e idosos, representa menor forga de trabalho
e mais pessoas para alimentar. Em situages como esta, o excedente da producao
tende a ndo ser significativo, principalmente em casos quando o nivel tecnoldgico
e produtividade do trabalho sdo baixos. Em casos em que se observam
inseguranca alimentar e baixo padrdo de vida, o excedente de recursos e capital
(crédito) tende a ser direcionado para a manutencao e subsisténcia da familia, face
a necessidade de investimentos tecnoldgicos. Por outro lado, propriedades que
possuem um nuamero maior de pessoas ocupadas na propriedade em idade
produtiva tendem a elevar a capacidade de producéo e acumulacao de capital, além
de reduzir a inseguranca e fragilidade da propriedade rural, diante das
adversidades externas. Por outro lado, o nUmero menor de pessoas “ativas” da
familia tende a diminuir a capacidade de geracdo e acumulacdo de recursos e
contribuir para aumentar a fragilidade e inseguranca alimentar da propriedade rural.
Esta contribuicdo reforcaria a tendéncia de os recursos obtidos serem direcionados
a subsisténcia da familia, limitando as alternativas de investimento de novas
tecnologias.

Outro aspecto da producao agricola que demonstrou limitar a ado¢ao de
novas tecnologias foi a aversdo aos riscos envolvidos na producdo agricola. Os
produtores, especialmente 0s pequenos agricultores, sdo susceptiveis e avessos a
riscos, principalmente relacionados a producao que sustenta a familia rural.

A inovacdo se mostrou ser profundamente influenciada pelo nivel de
incertezas dos produtores, o que, frequentemente, esta associado aos riscos da

producdo agricola. Sempre que existem adversidades no processo de producéo
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gue demandam a adocé&o de tecnologias apropriadas, os produtores ficam sujeitos
a uma avaliagdo subjetiva, principalmente quando possuem informacodes
incompletas. Ressalta-se que os produtores frequentemente estéo sujeitos a riscos
externos e ndo contam com mecanismos institucionais de protecdo que visem
reduzir os impactos dos resultados negativos da producdo. Esse contexto acaba
ampliando a cautela do produtor e limitando a adocdo de inovacdes tecnolégicas
da producdo. Além dos riscos climaticos envolvidos na producdo agricola, a
oscilacdo de precos aumenta a sensibilidade e incerteza dos produtores rurais. Este
fator tem impactado principalmente os pequenos produtores, que possuem menos
escolaridade, baixo capital, limitacdo de recursos e menor escala de producao.
(Filho et al., 2011).

Devido a falta de atratividade e retorno financeiro, os produtores tendem
migrar para outras culturas mecanizdveis, de ciclos mais curtos e,
preferencialmente, com menor dependéncia de méo-de-obra (CERAL, 2016).

Estudos apontam que a condicao fundiaria do produtor esta relacionada ao
contexto produtivo. Filho e Buainain (2011) observaram que a condi¢éo legal pode
ser correlacionada com outros fatores, como o acesso ao crédito rural, a informacéo
e canais de distribuicdo de insumos e produtos.

Os arrendatarios e parceiros apresentam geralmente periodo mais curto de
planejamento e conducdo das terras do que o0s proprietarios, o que limita as
possibilidades e incentivos de melhoria do solo, propriedade e novas préticas. Para
Almeida e Buainain (2005), os pequenos arrendamentos no Brasil demostram ter
contratos de curta duracdo, além de informais, o que limita as condi¢cdes para
investir em novas tecnologias, restringe 0 acesso ao crédito e alguns canais de
comercializagdo. Por outro lado, quando a propriedade rural é conduzida pelo
proprietario da terra, existe uma maior probabilidade de investir em tecnologias e
na terra (Nowak, 1987).

Uma das fragilidades prementes dos pequenos produtores € o reduzido
tamanho das propriedades e a limitacdo da escala de producéo, o que geralmente
limita a geracdo de renda proveniente da atividade agricola. Nesse contexto, as
organizacdes e redes sociais surgem como um dos principais meios para 0s
pequenos produtores superarem essa desvantagem.

A organizagéao social possui variados formatos que impactam a capacidade

e eficiéencia do uso dos recursos nas propriedades rurais, especialmente de
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pequenos produtores que possuem limitacdes de capital e produzem em pequena
escala. Segundo Mizumoto (2009), a organizacao pode ser compreendida também
como o capital social, que consiste no valor das relacbées entre individuos ou
organizacoes.

As organizacfes sociais estdo presentes na forma de cooperativas e
associacdes e contribuem de variadas formas, especialmente em situacfes que
demandam uma escala minima para viabilizar determinadas solu¢fes na atividade
rural que exigem investimentos, como: utilizacdo de maquinas e equipamentos,
infraestrutura basica de irrigagdo, construcdo de instalacdes e armazenagem, além
da gestdo desses recursos de forma eficiente (Souza-Monteiro; Caswell, 2009;
Whittenburry; Davidson, 2009). Outras opc¢Oes observadas foram o apoio no
transporte da producdo, negociagdo dos produtos e escala minima de
comercializagéo. A organiza¢cdo demonstra também um efeito positivo na obtencéo
de informacdes de qualidade e maior comprometimento dos membros, onde sao
regidos por estruturas coletivas de planejamento e gestdo das atividades agricolas.

Truzzi e Sacomano Neto (2007) destacam que o0s grupos de produtores
com elevado capital social fornecem aos atores informacdes privilegiadas, recursos
e desenvolvimento dos negécios. O elevado grau de organizacdo pode também
exercer um importante papel politico, ao aumentar a pressdo da classe de
produtores junto ao governo, influenciar na intervencéo publica, requisitar recursos
adicionais e obras de infraestrutura que podem ampliar a capacidade produtiva dos
produtores.

As organizacdes fragilizadas ou sua auséncia, por outro lado,
frequentemente limitam ou geram problemas relacionados a escala de producéo,
padronizacao, dependéncia de transporte, que deduz a margem de lucro e acesso
a mercados, tornando-se reféns de atravessadores (Filho et al., 2011). Buainain et
al. (2002) relatam que esse contexto gera transferéncia de renda, que poderia ser

direcionada para a ado¢ao de novas praticas e tecnologias de producéao.
2.5. Fatores tecnoldgicos da producédo da mandioca
A adocéao de tecnologia possui um papel de fundamental importancia na

determinacdo do desempenho econémico e financeiro das unidades de producao

familiar. Além de contribuir para aumentar o nivel de produtividade do trabalho e
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produtividade total dos fatores de producdo, permite também estabelecer elos, a
montante e a jusante na agricultura. Esta concepc¢ao evidencia sua relevancia na
medida em que exerce um impacto — positivo ou negativo — no tocante da
sustentabilidade da atividade agricola (Filho et al., 2011).

Delgado (2005) salienta que a agricultura brasileira € notadamente
caracterizada pela heterogeneidade do uso da tecnologia, 0 que requer um maior
entendimento para compreender o panorama de producéo e produtividade regional.
O autor exemplifica tal realidade ao apresentar indicadores de modernizacao da
agricultura, evidenciando a maior concentracdo nas regioes sul, sudeste e centro-
oeste quando comparada com as regides do Norte e Nordeste.

Estas disparidades de concentracdo na adocdo de tecnologias podem
ocorrer também em setores especificos do setor agropecuério, ou ainda,
influenciadas pelo segmento da agricultura (agricultura familiar ou patronal) e de
culturas especificas, circunscritas a uma regiao especifica. Estas culturas podem
variar de acordo com o perfil de commodity com forte dindmica atrelada ao mercado
externo e outras mais vinculadas ao mercado doméstico, como o caso da mandioca
(Delgado, 2005; Filho et al., 2011).

Nesse contexto, o setor de mandioca carece de maior compreensao dos
fatores tecnoldgicos que vém influenciados no movimento contrario as outras
regibes do pais, como o estado de Sdo Paulo e do Paran4, evidenciada pela queda
significativa da area plantada e da produtividade, que resultaram na reducao brusca
de 76,6% do volume de producéo entre 2008 e 2017.

Entende-se que esta conjuntura produtiva tenha influenciado no
desempenho econémico financeiro, criando um ciclo vicioso de desestimulo da
producao, rentabilidade e limitacdo da adoc¢éo de tecnologia de producao.

Carvalho (2009) mostra que existem aspectos socio- fundiarios de producao
que explicam, em parte, a eficiéncia do sistema de producdo da mandioca,
salientando questbes potencialmente limitantes, como o 1) tamanho da
propriedade; 2) mao-de-obra; 3) assisténcia técnica e o0; 4) sistema de producao,
compreendido pelos fatores tecnolégicos de producéo.

De acordo com Peixoto (1995), o acesso a terra e as condicfes de uso
representa um dos maiores problemas para os pequenos produtores rurais no
Nordeste brasileiro. Complementa ainda, que as unidades agricolas de até 100

hectares geralmente ocupam terras de baixa fertilidade e insuficientes para
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corresponder as necessidades da familia rural.

De acordo com Cardoso (2003), a estrutura agraria que predomina em
algumas regides tradicionais na producdo de mandioca corresponde um entrave
para a sustentacdo do cultivo da mandioca, considerando a forte presenca de
minifundio e a escassez de mao-de-obra. O autor salienta ainda, que esta realidade
direciona os esforcos e recursos de producdo para outras atividades de maior
capacidade de renda em dada area destinada ao cultivo.

E importante lembrar que o processo e producdo da pequena propriedade
agricola baseia-se no intenso uso da forca de trabalho, geralmente suprida pelo
grupo familiar, e o que torna um dos principais fatores de producdo para sua
subsisténcia, diante das fortes restricdes de recursos de capital e de terra (Peixoto,
1995).

Embora tenha ocorrido uma diminuigao na produgéo de mandioca no Brasil
na ultima década, o cultivo da mandioca permanece demandando mé&o-de-obra,
sobretudo, em regides de agricultura tradicional (Cardoso, 2003).

O outro aspecto importante relatado € o papel da assisténcia técnica na
adocéo de tecnologia. Observou-se em estudos no estado da Bahia, que a cultura
da mandioca é explorada por pequenos produtores, geralmente descapitalizados,
e com fortes restricbes de acesso ao crédito rural e a assisténcia técnica (Cardoso,
2005).

A auséncia de orientacdo e acompanhamento da assisténcia técnica
exerce um importante papel ao modificar o retrato e o padrao de praticas culturais
rudimentares, diante de um contexto de baixo nivel de conhecimento dos
produtores de mandioca (Conceicdo, 1981; Carvalho et al., 2009). Dessa forma,
observa-se que a caréncia de assisténcia técnica contribui para a manutencéo de
sistema de producao obsoleto, evidenciado, ainda, hoje, pelo uso de cultivares
pouco produtivos.

Em se tratando da producédo de mandioca, Conceic¢do (1981) afirma que o
sistema de producédo na maioria das regides do mundo é caracterizado por técnicas
tradicionais que respondem diretamente a baixa produtividade das lavouras de
mandioca, destacando-se “pelo tipo de manivas empregadas, densidade, época e
consorciacao de plantio, mal preparo do solo e falta de uso de adubacéo, utilizacao
secular de cultivares ndo bem adaptadas ao meio, muitas vezes em mistura

desordenada”.
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A compreensao dos fatores tecnoldgicos de producéo permitird elucidar o
nivel tecnolégico dos produtores, evidenciando as fragilidades do cultivo da
mandioca que explicam as razfes da baixa produtividade do municipio, tal como

propde a presente pesquisa.

2.6. Canais de comercializacéo e suas implicacdes na cadeia de producao
da mandioca.

Com a globalizagdo, abertura de mercado e intensificacao tecnoldgica, a
producdo agricola tornou-se um setor altamente complexo, exigindo uma visédo
ampla e sistémica da atividade rural. Batalha (2009) aponta fatores que tornam o
planejamento, a gestdo e as decisfes mais complexas para as empresas rurais,
citando entre eles, as exigéncias de mercado, perecibilidade dos produtos, riscos
da atividade (pragas e doencas), intempérie climitica e estagcdes do ano,
irreversibilidade do ciclo de produgédo e elevado numero de empreendimentos.

Apesar da complexidade dos desafios inerentes ao ciclo de producéo, € no
momento da comercializa¢ao que o conjunto de esforcos e solu¢des dos produtores
rurais se consolidam em resultados financeiros e econdmicos que possibilitam a
perpetuacdo da atividade. Segundo Oliveira Junior (2016), o segmento de
comercializacdo € igualmente complexo, representa um dos maiores entraves da
competividade do setor agropecuario que reduz uma grande proporcdo dos
produtores rurais a meros tomadores de precos. Esse contexto € provocado pela
combinacdo de fatores, em que se destacam os altos custos logisticos e de
transacoes ao longo da cadeia, dificuldades no escoamento dos produtos, acesso
a mercados e baixo nivel de agregacao de valor dos produtos, que se agrava e
compromete principalmente os agricultores familiares ou pequenos produtores.

A amplitude destes fatores exige dos produtores conhecimento e
experiéncia compativel aos desafios vivenciados pela classe. Callado e Moraes
Filho (2011) sugerem que quanto menor a empresa rural, maiores sdo os desafios
de gerenciar as atividades, porém salienta que a capacidade de gerenciar a
atividade rural ndo estd necessariamente relacionada ao tamanho, mas a
experiéncia e mentalidade do empresario.

Oliveira Junior (2016) acrescenta que o0 baixo volume de producéo,
limitacbes de recursos e investimentos na agregacdo de valor e auséncia de

técnicas de gestdo reduzem as alternativas de comercializagdo dos agricultores
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familiares. O autor observa que os canais de comercializacdo exercem um papel
vital na atividade rural, sendo o responsavel pelas transa¢cdes entre os produtores e
os consumidores finais, remunerando os agentes da cadeia de producdo e
mantendo a viabilidade e sustentagéo da atividade rural.

Segundo Kotller e Keller (2006), os canais de comercializagao “formam o
conjunto de caminhos que um produto ou servico segue depois da producéao,
culminando na compra ou na utilizacdo pelo usuario final”. Acrescentam ainda, que
0S canais congregam organizagcfes que sao interdependentes e responsaveis por
garantir o escoamento e disponibilidade do produto para o consumidor final. Neves
(2007) complementa que os canais de comercializacdo sado formados por uma rede
organizada composta por agéncias, organizacOes e instituicbes que exercem a
func@o mercadoldgica de interagir e ligar produtores a consumidores finais.

No ambito do sistema agroindustrial, existem produtos alimenticios que
possuem elevado grau de perecibilidade que exigem maior coordenacédo e
eficiéncia da distribuicdo dos alimentos ao longo da cadeia.

A distribuicdo fisica corresponde ao processo que vai desde a producéo
agricola até o consumidor final, podendo ser transitado pelos intermediérios ou
agroindustrias, os quais podem agregar valor ao produto, ampliar o mercado ou
auxiliar na comercializacdo, como o caso das transportadoras. A importancia da
distribuicao fisica congrega trés fatores vitais para a atividade: tempo, lugar e
posse, 0s quais permitem identificar os clientes a serem atendidos, quando e onde
serdo atendidos e como querem ser atendidos, ou seja, requisitos minimos de
qualidade (Deimling et al., 2015). Os autores acrescentam que a distribuicdo
requer cooperacao muatua para que se mantenha a eficiéncia e sustentacao na
cadeia. Numa situacdo oposta, as relagdes tendem a ficar fragilizadas, podendo
haver rompimento ou desisténcia de um dos membros do canal, o que
naturalmente compromete a viabilidade e eficiéncia da comercializacéo.

Segundo Ferrell et al. (2005), as principais fun¢des da distribuicdo fisica é
a coordenacdao do fluxo de informacgdes e produtos entre os agentes da cadeia ou
canais, que visam garantir a disponibilidade de produtos no volume certo, nos
lugares e no tempo certo de forma viavel. Dentre as principais funcdes da
distribuicdo, destacam-se o “transporte, armazenagem, manuseio de materiais e
os sistemas e equipamentos necessarios para estas atividades” (Ferrell et al.,

2005). Nesse sentido, a gestéao da distribuicdo corresponde ao processo, estrutura
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e gestdo de produtos ofertados com a finalidade de torna-los acessiveis as
sucessivas trocas entre os agentes do canal de distribuicao.

Fleury (2000) revela que o canal de distribuigcdo congrega um conjunto de
agentes, organizacoes e instituicdes, que podem ser externos e/ou internos, com
o intuito de desenvolver funcées de marketing de produtos e servicos de uma certa
empresa. Consoli e D’Andre (2010) complementam que este conjunto de
organizac¢Oes independentes tem o papel de facilitar o transito e a disponibilidade
dos alimentos, entre os produtores rurais e os consumidores finais.

Os canais possuem diversas atividades que sao responsaveis pela
coordenacdo e eficiencia de uma cadeia produtiva. Segundo Telles e Strehlau
(2006), as funcdes dos canais podem ser transacionais, logisticas e de facilitacéo.

Y

e Transacionais: atividades relacionadas a compra e venda, e que

possuem riscos na operacao no que tange a propriedade, transporte
e administracao;

e Logistica: todas as atividades de concentragdo, ou seja,
disponibilizagdo do mix para venda, e que congrega as atividades de
organizacdo, armazenamento, distribuicdo fisica e a gestdo eficaz
destes processos;

e Facilitacdo: atividades que incentivam a compra e venda, desde a
producdo até o consumo, tendo como alternativas o financiamento,
classificacdo de produtos e troca ou fornecimento de informacdes
sobre os mercados.

As necessidades dos consumidores e as exigéncias do mercado estdo em
constantes transformacdes, impondo novas exigéncias e padrdes de produtos e
mercado. E inevitavel que as empresas e a concorréncia busquem acompanhar o
ritmo do progresso tecnolégico e de mercado, muitas das vezes, nao
acompanhado pelo produtor rural. Neves (2007) ressalta que as empresas devem
estar atentas e em constante evolucéo, readequando com certa frequéncia as suas
estratégias de coordenacdo de distribuicdo, 0 que torna o objeto de estudo
essencial para compreender os desafios, estratégia e alternativas para o produtor.

Diante da complexidade da comercializacdo, exigéncia de conhecimento,
experiéncia, capacidade de gestéo, recursos e investimentos, € possivel observar
os desafios na agricultura, especialmente dos pequenos produtores desprovidos

destes fatores. Esse contexto revela a fragilidade e limitagcdes das possibilidades
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de ganhos e sustentacao da atividade, atribuidas ao baixo grau de transac6es com
canais diretos e maior dependéncia dos intermediarios (Oliveira Junior, 2013).
Ressalta-se que os intermediarios cumprem um importante papel na cadeia
de producéo, especialmente em cadeias que ndo possuem mecanismos eficientes
de comercializacdo e com produtores desprovidos de acesso ao mercado. Stern et
al. (1996) acrescentam que os intermediarios exercem um importante papel na
facilitacéo do fluxo de bens e servicos, atuando na mediacao entre o suprimento de
produtos produzidos pelo produtor e os produtos requeridos pelos consumidores.
Os intermediarios destacam-se na cadeia de producdo ao promover a
eficiéncia da distribuicdo em virtude da sua experiéncia, rede de contatos, potencial
de escala de comercializacdo, operacdes logisticas, acesso as informacdes
privilegiadas sobre o mercado e seu funcionamento e capacidade de entender as
necessidades do mercado e gerar produtos correspondentes (Oliveira Junior,
2013). Os intermediarios atuam especialmente nas disfuncdes da cadeia, diante de
um contexto da falta de conhecimento, experiéncia e competéncias dos produtores
rurais, fatores estes que sao exigidos pelo mercado. No entanto, esse conjunto de
atribuicbes requerem um valor, que inevitavelmente s&o transferidos dos
produtores para os intermediarios, reduzindo a rentabilidade da atividade. Nesse
sentido, Gaspari e Khatounian (2016) sugerem que a comercializacao direta € uma
alternativa que permite eliminar a funcdo de agentes de comercializacdo que

intermediam a producao, e que acabam suprimindo parte do lucro da atividade.

2.6.1. Os sistemas de producdao orientados para os mercados

Pigatto (2015) afirma que o tema comercializagdo agricola tem ganhado
destaque na literatura nos ultimos anos, especialmente devido ao seu papel na
transicdo de sistemas de producdo agricola e no desenvolvimento rural nas
economias emergentes.

Estudos realizados por Poole et. al. (2013), ao avaliarem 0s pequenos
produtores de mandioca em Zambia, observaram uma estreita relacdo do
desenvolvimento da comercializacdo com investimento na agricultura,
desenvolvimento sustentavel e reducéo da pobreza. Notaram ainda, o0 expressivo
papel da comercializacdo no processo de transicdo de uma producdo de

subsisténcia para um sistema de producédo e consumo orientado pelo mercado,
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evidenciando maior integracdo dos produtores com o dinamismo dos mercados.

A comercializacdo representa mais do que simplesmente a venda dos
resultados da producdo, uma vez que proporciona, também, a viabilidade de
insumos, escolha de produtos, alocacdo de recursos e forga de trabalho na
propriedade, que influenciam a eficiéncia produtiva e maximizacdo de lucros
(Okezie et al., 2012). Os autores acrescentam que existe uma tendéncia da
producao orientada pelas demandas de mercado com a substituicdo ou ampliacao
do trabalho familiar pelo trabalho contratado. Nepal e Thapa (2009) e Goletti (2005)
mostram sob outra percepc¢ao, que diferentes indicativos implicitos no processo de
comercializagcdo sdo mais intensos e comuns em producfes orientadas para o
mercado, destacando o padrédo de tecnologia, processos produtivos (manejos e
tratos culturais), acesso e integragdo com o mercado e informacéo, refletindo a
transicédo do sistema de producgao de subsisténcia para os orientados ao mercado.

Pigatto et al. (2015) revelam que, ainda que a agricultura familiar no Brasil
seja responsavel por 87% da producdo de mandioca nacional, o seu cultivo € um
exemplo de transicdo de subsisténcia para uma producdo orientada para o
mercado. Ainda que n&o se possa generalizar, Barham (2007) mostra que os
agricultores familiares apresentam caracteristicas que dificultam o processo da
comercializacdo, explicitando que 80% dos produtores possuem baixo nivel de
escolaridade, que restringem o uso de ferramentas de gestéo e dificultam o acesso
a inovacado, além do tamanho reduzido das propriedades que limitam a producéo,
0 poder de negociacao e dificultam a economia de escala, dependendo da cultura
empregada. Lorenzoni e Silva (2001) ressaltam, também, outros fatores
relacionados ao acesso a informacédo, ao uso restrito de ferramentas de gestédo e
dificuldade de assisténcia técnica, como limitantes a comercializagao.

Alguns estudos apontam iniciativas e estratégias que exercem um
importante papel na transicdo de sistemas de producdo de subsisténcia para
sistemas orientados pelo mercado, destacando o papel dos intermediarios, o
processamento industrial, organiza¢des sociais e mercados institucionais.

Romero e Puerta (2009) apontam no estudo sobre os produtores
campesinos na Colémbia uma transicdo da producdo doméstica de autoconsumo
para uma producdo orientada pelo mercado regional, destacando o papel dos
intermediarios na integracdo dos produtores com os consumidores, ainda que

apresentassem fatores limitantes a comercializagdo. Oliveira Junior (2016)
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complementa que a presenca dos intermediarios cumpre um importante papel na
cadeia produtiva ao suprir a auséncia de mecanismos de comercializacdo de
produtores rurais que sao desprovidos de acesso aos mercados.

Pigatto et al. (2015) relatam que a producédo orientada para o mercado
geralmente é destinada em sua grande maioria ao processamento industrial. Nessa
mesma corrente, Howeler et al. (2013) mostram a relacao e tendéncia da producao
em escala com a industria de processamento nos paises asiaticos, considerado a
segunda maior regido produtora. A falta de politicas publicas e investimento no
parque industrial limitam o potencial de mercado e producdo, aumentando a
dependéncia dos canais convencionais e dos intermediarios.

O papel da industria de processamento da mandioca pode ser observado
especialmente no estado de Sao Paulo, segundo maior produtor do Sudeste.
Segundo Pigatto et al. (2015), Sdo Paulo tem demonstrado uma expressiva
dindmica de crescimento, com destaque para a producédo de mandioca destinada a
industria. No periodo de 2003 a 2012, a producao cresceu 52%, saindo de 661 mil
toneladas (2003) para 1,101 milh&o de toneladas (2012), segundo dados Instituto
de Economia Agricola (IEA, 2013). Esse crescimento foi impulsionado
principalmente pela industria e protagonismo das principais regides produtoras de
Tupa e Assis, localizados no oeste de Séo Paulo.

Diversos autores destacam também a importancia da organizacdo social
para o uso mais eficiente dos recursos nas propriedades rurais, especialmente de
pequenos produtores com limitacdo de capital e pequena escala de producédo
(Souza Filho et al., 2011). As associacfes e cooperativas tém sido muito Uteis em
situacdes que exigem uma escala minima para viabilizar determinadas alternativas
e solugdes na atividade rural e que exigem investimentos, assim como em melhor
informacdo e mais comprometimento com a atividade (Monte; Teixeira, 2006;
Souza-Monteiro; Caswell, 2009; Whittenburry; Davidson, 2009).

Martinelli (2009) complementa que os agrupamentos sociais, sejam formais
ou informais, contribuem para a formacao do capital social e criagdo de redes de
relacionamentos e estruturas normativas que supram as restricbes de iniciativas
econbmicas individuais. Radomsky (2006) mostra que iniciativas de redes sociais
na Serra Gaucha (RS) promoveram interacbes que contribuem para regular os
mercados, a concorréncia econdmica, superacao das restricdes financeiras e o

acesso as tecnologias e mercados, salientando que estes aspectos foram decisivos
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para o processo de industrializacdo e desenvolvimento local.

Silva et al. (2015), por sua vez, evidenciaram a importancia da Cooperativa
da Agricultura Familiar e Solidaria de Espera Feliz (COOFELIZ) na abertura de
mercados institucionais, promovendo mudangas significativas nos processos da
organizacdo produtiva, mecanismo de coordenacao e controle e ampliacdo das
operacdes financeiras que contribuiram, inclusive, com maior dinamismo e
diversificagdo da producdo, em vez de uma especializacdo produtiva de um
commodity. Nascimento (2016), sob outro angulo, evidenciou também o papel da
venda direta da producdo de parte dos produtores estudados, constituindo um
importante alternativa aos atravessadores, possibilitando reduzir os custos de
transacoes, diminuindo os riscos e aumentando a margem de lucratividade da

producéao.
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3. TRABALHO N° 1

CONDICIONANTES SOCIOECONOMICOS DA ADOC;AO DE TECNOLOGIA NA
PRODUCAO DE MANDIOCA NO MUNICIPIO DE CAMPOS DOS
GOYTACAZES-RJ

RESUMO

A cultura da mandioca é amplamente difundida no municipio de Campos dos
Goytacazes-RJ, especialmente entre os pequenos produtores. Entretanto, a cultura
foi marcada, na ultima década, pela reducdo acentuada da producao, da area
plantada e da produtividade na regido. Presume-se que a adocéo de tecnologia
constitui um elemento chave na determinacdo do desempenho econémico
financeiro e na sustentacdo da atividade. Contudo, admite-se que a adocao de
tecnologia e a producao foram limitados por conjunto de fatores socioeconémicos,
demograficos e tecnoldgico. Com base nesse pressuposto, o estudo delimitou-se
analisar os condicionantes socioeconbmicos que afetaram o desempenho
produtivo e tecnolégico da mandiocultura no municipio. Adotou-se a metodologia
do tipo descritiva e de natureza quantitativa, em que se utilizou a pesquisa survey
no campo, aplicando um questionario a 157 produtores de mandioca. Constatou-se
gue os fatores socioecondémicos influenciaram e restringiram a adocao e difusédo de
tecnologia, e que foram potencializados pela combinacéo de fatores limitantes que

interagiram entre si, como: capital humano, caracteristica do produtor e familia
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rural, aversdo a riscos, oscilacdo de preco, condi¢cdes fundiarias e o grau de
organizacao dos produtores. Esse contexto amplia os entraves do setor e reduzem

a rentabilidade, criando um circulo vicioso e gradativo de desestimulo da producéo.

Palavras-chaves: cadeia produtiva, agricultura, desenvolvimento regional,

tecnologia

ABSTRACT

SOCIOECONOMIC CONDITIONERS OF THE ADOPTION OF TECHNOLOGY IN
THE PRODUCTION OF MANDIOCA IN THE MUNICIPALITY OF CAMPOS DOS
GOYTACAZES-RJ

The cassava crop is widely distributed in the municipality of Campos dos
Goytacazes-RJ, especially among small producers. However, the crop has been
marked in the last decade by the sharp reduction in production, area planted and
productivity in the region. It is assumed that the adoption of technology is a key
element in determining economic and financial performance and sustaining activity.
However, it is assumed that technology adoption and production were limited by
socio-economic, demographic, and technological factors. Based on this
assumption, the study delimited to analyze the socioeconomic determinants that
affected the productive and technological performance of the mandioculture in the
municipality. We adopted the methodology of descriptive type and quantitative
nature, in which the survey was used in the field, applying a questionnaire to 157
cassava producers. It was verified that socioeconomic factors influenced and
restricted the adoption and diffusion of technology, and that were potentialized by
the combination of limiting factors that interacted with each other, such as: human
capital, producer and rural family characteristics, risk aversion, price oscillation |,
land conditions and the degree of organization of producers. This context amplifies
the barriers of the sector and reduces the profitability, creating a vicious circle and

gradual of discouragement of the production.

Key-words: productive chain, agriculture, regional development, technology
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INTRODUCAO

A cultura mandioca é amplamente difundida pela agricultura familiar no
Brasil. Além de ser uma rica fonte energética na alimentacdo humana e animal,
apresenta enorme rusticidade e capacidade de adaptacdo, podendo ser colhida
durante quase todo o ano. Esse retrato possibilita que seja explorada em
praticamente todas as regides brasileiras, especialmente pela participacéo de 76%
da agricultura familiar na producéo nacional (Souza et al., 2012).

N&o por acaso, o cultivo da mandioca exerce um papel importante no setor
agropecuario, ocupando a segunda maior area de producao e terceira posi¢cdo em
volume de produg&o no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ, principalmente
atribuida pela expressiva participacdo dos pequenos produtores (IBGE, 2017).

Entretanto, o cenario produtivo da mandioca no municipio de Campos dos
Goytacazes-RJ sofreu acentuado declinio entre 2000 e 2017, com a reducédo de
87,5% do volume de producdo, provocado pela queda de 75,7% da area plantada
e 48,8% de produtividade média no municipio, registrando o menor desempenho
da histéria de 9,6 t ha (IBGE, 2017).

Embora circunscrita as logicas produtivas de territérios locais, a agricultura
se insere no mesmo padrao competitivo nacional e global. Batalha (1999) ressalta
qgue néo se deve negligenciar as forcas do ambiente, em virtude da intensificacdo
da globalizacdo, da tecnologia, da producdo e do mercado. Isso requer
implicac6es no aprimoramento de processos, produtos e estratégias de mercado,
visando atender a esta nova dinamica competitiva e de responsabilidade social,
evidenciando o papel da tecnologia e da comercializacao (Deimling et al., 2015).

A adocdo de tecnologia possui importancia vital no desempenho
econdmico das propriedades rurais. Além de contribuir para aumentar a
produtividade do trabalho e a produtividade total dos fatores de producgao, permite
estabelecer elos, a montante e a jusante da agricultura, que impactam na
sustentabilidade da atividade agricola (Filho et al., 2011).

Numa escala global, observa-se que a cadeia produtiva da mandioca no
Brasil nos, Ultimos anos, apresentou estagnacdo dos indicadores de producéo
total, produtividade e area plantada. Viboux (2008) ressalta que o baixo nivel de
investimento em tecnologias (pesquisa agronémica) e a baixa qualificacdo da

gestao produtiva contribuiram para a perda de competitividade no Brasil.
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Embora a producédo no Brasil tenha se estagnado, pode-se observar uma
heterogeneidade das cadeias produtivas regionais. Enquanto na regido Norte
Fluminense houve acentuado declinio da producao, os estados de Sdo Paulo e
Parand aumentaram a produgéo (IBGE, 2017).

Segundo Filho et al. (2011), essa dicotomia produtiva € tipica da
agricultura brasileira, ao observar que € comum e caracteristico a diversidade e
heterogeneidade no uso de tecnologias na agricultura no Brasil. Além das
diferencas regionais, existem também desigualdades tecnoldgicas que ocorrem
entre segmentos da agricultura (familiar e patronal) e setores produtivos
especificos, localizados em uma mesma regiao.

Filho et al. (2011) mostram que existe uma distincdo da adocdo de
tecnologia do processo de geracao, e que este processo trata de uma combinagéo
de fatores que podem inviabilizar, retardar ou acelerar a ado¢éo tecnologica pelos
produtores. As diferencas no processo de adocao de inovacdes tecnoldgicas na
agricultura exigem uma compreensdo mais ampla e sistémica do conjunto de
peculiaridades dos produtores. Antuniasi (1997) complementa que a estratégia de
producéo, viabilidade e perpetuagéo da atividade € resultante de uma combinacao
de fatores socioeconémicos, demograficos e produtivos.

Filho e Buainain (2011) ressaltam que a adocao de tecnologia é atribuida
a um conjunto de fatores que atuam sistemicamente, destacando e classificando
os condicionantes em grupos de varidveis, tais como: caracteristicas
socioeconbmicas e condicdo do produtor; caracteristicas da producdo e da
propriedade rural; caracteristica da tecnologia; fatores sistémicos. Apoiada nesse
pressuposto, acredita-se que esse conjunto de fatores tem limitado a adocao de
tecnologia, desempenho produtivo e rentabilidade da mandiocultura, criando um
ciclo vicioso de desestimulo gradativo da producédo ao longo dos anos.

Diante da multiplicidade de variaveis, o trabalho pretende analisar a
relacdo e as limitacbes dos condicionantes socioecondémicos no processo de
adocao de tecnologia no cultivo de mandioca do municipio. A compreenséo destes
condicionantes podera ampliar o entendimento dos obstaculos e impacto na
produtividade e declinio da producdo no municipio de Campos-RJ, de modo que
torna relevante aprofundar e responder as seguintes perguntas no estudo: (1)
quais os condicionantes socioeconémicos determinantes tém influenciado o

contexto tecnoldgico e produtivo da mandioca no municipio? (2) Como estes
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fatores tém limitado a adocao de tecnologias e desempenho produtivo?
Desse modo, o presente trabalho tem o objetivo de analisar a relacdo e
limitag6es dos fatores socioecondmicos determinantes no contexto tecnologico

produtivo da mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ.

METODOLOGIA

Para analisar os condicionantes socioecondmicos da producédo de
mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ, o estudo adotou o tipo de
pesquisa descritiva no intuito de realizar um levantamento de caracteristicas e
fatores de producdo que afetam o setor. Adotou-se um estudo de natureza
quantitativa, que se apoiou na pesquisa de campo junto aos produtores de
mandioca. Foi utilizado o instrumento de pesquisa survey, onde se empregou um
roteiro de questionario contemplando o0s condicionantes socioecondmicos
determinantes da producédo de mandioca que afetam o desempenho produtivo do
setor. Visando a validacédo e fidedignidade das informacdes, o questionario foi
submetido a analise de profissionais e de érgdos competentes, como 0 escritorio
regional da EMATER-RJ, Secretaria Municipal de Agricultura de Campos-RJ e
Universidade Estadual do Norte Fluminense (UENF). Em seguida, foram realizados
pré-testes do questionario no campo com a finalidade de adequa-lo ao estudo.

A é&rea de abrangéncia da pesquisa contemplou todo o municipio de
Campos dos Goytacazes-RJ, onde utilizou-se como referéncia o mapa das
Agéncias de Desenvolvimento Rural (ADR), que foi criado pelo governo municipal

com o objetivo de subsidiar a formulacao de politicas publicas (Figura 1).
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Figura 1. Mapa das ADR’s do municipio de Campos dos Goytacazes-RJ

Para a definicdo da amostragem de produtores, a pesquisa se baseou no
Cadastro do Produtor Rural da Secretaria Municipal de Agricultura e Pesca (SMAP)
de Campos dos Goytacazes-RJ, que levantou uma estimativa de 1681 produtores que
cultivam a mandioca, seja para fins de subsisténcia ou fonte de renda, que estao
distribuidos por ADR (Tabela 1). Devido ao numero elevado de é&reas, grau de
proximidade das regides e analise proposta, adotou-se uma subdivisdo de quatro
grandes areas regionalizadas, respeitando as peculiaridades e representatividade

das divisdes geograficas delimitadas, conforme relacionado na Tabela 1.

Tabela 1. Distribuicdo dos produtores de mandioca em Campos dos Goytacazes
e 0 quantitativo de produtores analisados por regido do municipio (%)

o . . Produtores / Produtores / .
Area ADR Regibes / Municipio ADR regido Pesquisados %
Santa Maria (13° distrito) e Santo Eduardo (18°
1 distri 81
istrito)
1 300 28 9,3
Morro do Coco (12° distrito) e Vila Nova (20°
2 - 219
distrito)
2 3  Travessao (7° distrito), Guarus e Campos 439 439 42 9,6
4 Morangaba (9° distrito), Ibitioca (10° distrito) 159
3 Dores de Macabu (11° distrito) e Serrinha (15° 456 43 94
5 P 297
distrito)
6 Goytacazes (2° distrito), S&o Sebastido (4° distrito) 226

e Tocos (17° distrito)
4 o 486 44 9,1
Santo Amaro Tocos (3° distrito) e Mussurépe 260

Tocos (5° distrito)

Total 1681 1681 157 9,3
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A pesquisa obteve uma amostragem aleatoéria e estratificada de 9,3% do
universo de produtores, respeitando a participacdo de cada regido no total de
produtores mapeados no municipio (Tabela 1). Esse total foi mais que suficiente
para segurar uma amostra representativa, com nivel de significancia de 90% e
margem de erro de 10%?*. Entretanto, estima-se que a amostragem de produtores
possa ser ainda mais expressiva, considerando que foram observados com
frequéncia relatos da desisténcia do cultivo de mandioca de muitos produtores. As
principais razbes observadas no levantamento de campo foram a: (1) dificuldade
de comercializagdo e escoamento da producéo; (2) pre¢o baixo no mercado e; (3)
condic¢des climaticas devido ao forte periodo de estiagem dos ultimos anos.

Definido o universo e a amostragem da pesquisa a partir do Cadastro do
Produtor Rural e subdivisdo das areas, o estudo adotou critérios de sele¢éo
visando uma maior fidedignidade das informagdes, utilizando os seguintes
parametros: (1) ser produtor de mandioca ha mais de dois anos; (2) ter a mandioca
como uma das principais fontes de renda e/ou subsisténcia; (3) ter produzido nos
ultimos dois anos.

A identificacdo e triagem dos produtores no campo se deu a partir da
parceria e iniciativa conjunta da Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro (UENF), escritorio local da EMATER-RJ, Secretaria Municipal de
Agricultura e Pesca (SMAP) e de liderancas de produtores e associacdes, 0 que
possibilitou realizar as entrevistas. Para conducéo das pesquisas de campo, foram
adotados agendamentos de reunides coletivas com grupos de produtores em todas
as regides, seguida de visitas individuais in loco nas propriedades.

A andlise de dados delimitou-se na explanacdo e avaliacdo dos
condicionantes socioecondmicos que afetam a adoc¢édo de inovacdes tecnoldgicas,
apoiando-se em parametros da economia e sociologia rural sugeridos por Filho e
Buainain (2011), tais como: a) capital humano; b) caracteristicas do produtor e
unidade familiar; c) averséo a riscos; d) condicao fundiaria do produtor e; €) grau

de organizacéao.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Capital humano

Para compreender a influéncia do capital humano na producdo de
mandioca, 0 estudo apoiou-se na andlise do nivel de escolaridade, nivel de

experiéncia de vida e da atividade rural.

— Escolaridade

Foi identificado que 8,9% dos produtores de mandioca de Campos dos
Goytacazes-RJ ndo possuem escolaridade, seguidos de 59,9% com ensino
fundamental incompleto e 10,2% com ensino fundamental completo. Apenas 13,4%
possuem o segundo médio completo e 0,6% com superior completo (Tabela 2).
Nota-se que os produtores apresentaram baixo nivel de escolaridade, chegando a
85,3% dos produtores que ndo concluiram o ensino médio, diante de apenas 13,4%

com ensino médio completo.

Tabela 2. Nivel de escolaridade dos produtores de mandioca no municipio de
Campos dos Goytacazes (%)

s Ensino Ensino Ensi - Ensino . . ~ .
Regido em Fundamental Fundamental nsino médio médio . Superior Superior _Nao sl
escolaridade ) (incompleto) incompleto  completo  informar
(incompleto) (completo) (completo)

1 10,7 42,9 7,1 14,3 25,0 0,0 0,0 0,0

2 8,2 61,2 14,3 8,2 6,1 0,0 0,0 2,0

3 13,6 65,9 11,4 0,0 9,1 0,0 0,0 0,0

4 2,8 63,9 5,6 2,8 19,4 2,8 2,8 0,0

Média ponderada 8,9 59,9 10,2 5,7 13,4 0,6 0,6 0,6

Dentre as regifes analisadas, a regido 1 destaca-se com 25% dos
produtores que possuem ensino meédio completo e 14,3% com ensino médio
incompleto, apresentando o maior indice educacional. Por outro lado, as regides 2
e 3 mostraram os menores indices, registrando 75,5% e 77,3% dos produtores com
ensino fundamental incompleto e sem escolaridade, respectivamente. Contudo,
nota-se que a baixa escolaridade se apresentou de forma expressiva em todas as
regides.

Analisando o contexto educacional, a pesquisa revela que a escolaridade
representa demonstra constituir um fator limitante no processo de adocéo de
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tecnologias e capacidades exigidas pelo ambiente produtivo. Além de ampliar o
grau de incertezas, limita a tomada de decisédo na gestao da propriedade e adogcao
de novas préticas agricolas. Segundo Concei¢éo (2006), existe uma relacao direta
do nivel de escolaridade com a capacidade cognitiva de aprendizagem, afetando a
absorcéo de novos conhecimentos e habilidades.

Para analisar a experiéncia do produtor, foram analisados a: a) faixa etaria
das pessoas ocupadas na propriedade; b) tempo de trabalho na agricultura; c)
tempo de cultivo da mandioca.

— Faixa etaria das pessoas ocupadas

Verificou-se que 39,8% das pessoas ocupadas nas propriedades possuem
de 30 a 60 anos, seguidos por 26,6% com 15 a 29 anos, 17,0% possuem de 0 a 14
anos e 16,6% estdo pessoas acima de 60 anos, permitindo-nos realizar uma breve
andlise da experiéncia nas propriedades rurais.

O estudo se concentrou nas pessoas ativas de 15 a 60 anos, onde foram
analisadas a proporcao dos mais jovens (15 a 29 anos) e pessoas com mais idade

ocupadas na propriedade rural (30 a 60 anos).

Tabela 3. Faixa etaria das pessoas ocupadas na propriedade dos produtores de
mandioca “com lago de parentesco” no municipio de Campos dos
Goytacazes (%)

Regido 0 a 14 anos 15 a 29 anos 30a60 >60

1 17,1 324 351 15,3

2 11,7 21,6 50,6 16,0

3 21,0 28,6 35,7 14,8

4 17,3 24,8 36,8 21,1

% / faixa etaria 17,0 26,6 39,8 16,6

Verificou-se que 26,6% das pessoas ocupadas possuem entre 15 e 29
anos, enquanto 39,8% possuem idade entre 30 a 60 anos. Se por um lado, os
jovens sdo mais abertos as novidades e novas praticas, por outro, apresentam-se
mais susceptiveis a trabalhos fora da propriedade. Acredita-se que a proporc¢éo de
pessoas mais jovens ocupadas nas propriedades possa ser ainda menor, ao
verificar que 27,6% das pessoas com grau de parentesco complementam sua renda

com atividades fora da propriedade (Tabela 7).
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Outro aspecto observado foi a aparente tendéncia de envelhecimento dos
agricultores e pessoas ocupadas. Nota-se uma propor¢ao crescente nas maiores
faixas etarias no campo, apresentando 16,4% (0 a 14 anos), 26% (15 a 29 anos) e
38,5% (30 a 60 anos), demonstrando indicios da reducdo da energia e da forca de
trabalho e planos mais curtos na conducéo da propriedade para os préximos anos.

Analisando as disparidades entre as regides, a regido 1 mostrou tendéncias
mais juvenis (49,5%) de pessoas ocupadas até 29 anos, enquanto a regiao 2
apresentou tendéncias de envelhecimento (66,6%) de pessoas acima de 30 anos.
Embora ndo se possa afirmar, estas diferengas levantam indicios das tendéncias
regionais e orientam estudos futuros sobre a relacéo da experiéncia com a adogao

de tecnologia.

— Tempo na atividade rural e cultivo da mandioca

Foi analisada também a relacdo da experiéncia do produtor na agricultura
e no cultivo da mandioca. Verificou-se que 38,9% dos produtores de mandioca ja
possuem mais de 40 anos que exercem a atividade rural; seguido de 18,5% que
variam entre 30 a 40 anos; 11,5% entre 20 a 30 anos; 24,2% entre 10 a 20 anos €;

apenas 7,0% com menos de 10 anos que exerce a atividade (Tabela 4).

Tabela 4. Tempo que os produtores rurais exercem a atividade rural e cultivam a
mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (anos) (%)

Tempo que exerce atividade rural (anos) (%)

Regiédo <10 10a20 20a 30 30a40 >40
1 7,1 17,9 21,4 14,3 39,3
3 4,1 28,6 12,2 16,3 38,8
4 11,4 20,5 6,8 27,3 34,1
4 5,6 27,8 8,3 13,9 44,4
% / periodo 7,0 24,2 11,5 18,5 38,9
Tempo que o produtor cultiva a da mandioca (anos) (%)
Regido <5 (%) 5a 20 (%) 20 a 30 (%) 30 a 40 (%) >40 (%)
1 14,3 39,3 14,3 10,7 21,4
2 4,1 44,9 18,4 14,3 18,4
3 11,4 43,2 15,9 15,9 13,6
4 16,7 47,2 11,1 8,3 16,7

% / periodo 10,8 43,9 15,3 12,7 17,2
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A regido 1 apresentou uma populacdo com mais tempo na atividade rural,
chegando a 75,0% dos produtores com mais de 20 anos de experiéncia. No
entanto, observou-se de modo geral, que todas as areas apresentaram mais de
65% dos produtores com mais de 20 anos, chegando a mais de 88% com mais de
10 anos de experiéncia no campo. Se por um lado, os dados apontam uma larga
experiéncia rural, por outro, demonstram nao ter contribuido para reverter o cenario
produtivo com sua bagagem e experiéncia.

Analisando o periodo em que o produtor cultiva da mandioca, constatou-se
que 44,9% dos produtores estdo nesse ramo ha mais de 20 anos, chegando a
89,1% com mais de 5 anos de experiéncia, enquanto apenas 10,8% possuem

menos de 5 anos de experiéncia com o cultivo.

As regibes estudadas ndo apresentaram diferencas expressivas quanto a
experiéncia no cultivo da mandioca, mas fornecem algumas evidéncias
interessantes. Enquanto 54,7% dos produtores possuem menos de 20 anos de
cultivo da mandioca, 57,1% possuem mais de 30-40 anos de experiéncia no campo.
Embora ndo possa ser conclusivo, esse periodo coincide com o declinio da
atividade canavieira das duas ultimas décadas e a possivel transicédo para o cultivo
da mandioca, o que reforca a tendéncia de replicar o modo de produzir,
caracteristicas do extrativismo e o baixo nivel tecnolégico empregado no cultivo da
cana na regido. Outro periodo que coincide é o periodo de implantacdo e
consolidagcéo dos assentamentos de reforma agraria.

Buainain (1997) afirma que existe uma relacao de produtores que possuem
longa experiéncia e tradicdo na agricultura com o desempenho superior nas
propriedades rurais. O tempo que exerce a atividade rural e producao agricola
permite compreender sobre a experiéncia do produtor no campo, o conhecimento,
0 saber fazer do campo e a sua replicacdo, além de indiretamente indicar a idade
média do produtor. Mas Filho et al. (2011) ponderam que o nivel de escolaridade
contribui para experiéncia da atividade e/ou conhecimento anterior, influenciando
na conduta e ado¢ao de novas praticas na agricultura.

A pesquisa evidenciou um periodo consideravel de experiéncia dos
produtores rurais no cultivo da mandioca, conforme se observa na Tabela 4,
apresentando 89,2% dos produtores que possuem mais de 5 anos na atividade,
mas que foram incapazes de promover a aprendizagem e capacidade de adocao

de novas préticas e tecnologias que incrementem o desempenho das lavouras.
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Nesse tocante, evidencia-se o papel da escolaridade, conhecimento
anterior e a tradicdo na agricultura no processo de inovacdo das atividades rurais.
Buainain (1997) e Filho et al. (2011) mostram que escolaridade, experiéncia e
tradicao anterior reforcam as suas crengas, condutas e padrao do “saber fazer’ na
agricultura, demonstrando refletir no atual cenario produtivo.

Apoiado nesse pressuposto, ao analisar a tradicdo do cultivo e o historico
da monocultura canavieira do municipio, nota-se que a regido foi marcada pelo
extrativismo, baixa diversificacao e inovacao da producao agricola que contribuiram
para o declinio da atividade. Analisando o perfil cultural e produtivo, o padrdo de
cultivo da atividade canavieira demonstrou influenciar no baixo nivel tecnolégico
empregado das atividades agropecuarias substitutas a cana-de-acicar em seu
processo de declinio. Nao obstante, o que se observou no campo foram os mesmos
padrées no cultivo da mandioca e demais culturas, tipicos de sistemas extensivos

de producéo, baixo nivel tecnolégico e de investimento.

Caracteristicas do produtor e da unidade familiar

O estudo avaliou a capacidade de producédo nas propriedades, buscando
compreender um conjunto de fatores relacionados a forca de trabalho no campo e

as fontes de renda, conforme seguem abaixo.

— Taxa de dependéncia da forca de trabalho e média de pessoas ocupadas

Analisando a proporgéo e a taxa de dependéncia da forca de trabalho
familiar, verificou-se um elevado grau de dependéncia e importancia da unidade
familiar.

Contudo, a média de ocupacOes com lacos de parentescos mostrou-se
baixa nas propriedades, evidenciando uma baixa for¢ca de trabalho envolvida na
atividade rural. A média de ocupacéo total foi de 3,9 pessoas/propriedade, variando
entre 3 e 5 pessoas nas regides estudadas. Em termos de género, a média de
homens foi de 2,2 pessoas/propriedade, representando 55,0% do total de
ocupacdes com lagcos de parentesco, enquanto a mulher registrou 1,7
pessoas/propriedade e 44,5% das ocupagbes com lagos de parentesco (Tabela 5).

A média de ocupacdes sem lagos de parentesco, por outro lado, mostrou-
se inexpressiva, supostamente ocupada na propriedade em razdo da auséncia ou

complemento da mao-de-obra familiar. Estas ocupacdes possivelmente sé&o



48

atribuidas as demandas permanentes ou sazonais, especialmente de atividades
que excedem a capacidade de trabalho da familia rural. A Tabela 5 mostra que a
média de ocupacdo sem grau de parentesco foi de 0,089 pessoas, sendo 0,057
homens/propriedade e 0,032 mulheres/propriedade, apresentando uma
predominancia de homens com 64,3% de ocupacdo, enquanto as mulheres

registraram 36,7% de ocupacoes.

Tabela 5. Pessoas ocupadas na propriedade com e sem lagos de parentesco —
média de ocupacado de pessoas por género no municipio de Campos dos
Goytacazes-RJ (%)

Média de ocupacdes e pessoas por género na propriedade (com lagos de parentesco)

Média de ocupacdes Ocupages por género (%)
Regido

Totais Homem Mulher Homem Mulher

1 4,0 2,1 1,9 52,3 47,7

2 3,3 2,0 1,3 59,3 40,7

3 4,8 2,7 2,1 55,7 44,3

4 3,7 2,0 1,7 53,4 46,6

Média 3,9 2,2 1,7 55,5 44,5

Média de ocupacdes e pessoas por género na propriedade (sem lagos de parentesco)

Média de ocupacdes Ocupacg0es por género (%)
Regido

Totais Homem Mulher Homem Mulher

1 0,214 0,179 0,036 83,3 16,7

2 0,082 0,061 0,020 75,0 25,0

3 0,045 0,023 0,023 50,0 50,0

4 0,056 0,000 0,056 0,0 100,0

Média 0,089 0,057 0,032 64,3 35,7

Analisando as regifes, 0 estudo aponta algumas variagcdes significativas
nas ocupacdes com lagcos de parentesco (unidade familiar) entre as regides do
municipio o que pode direcionar estudos futuros. A regido 3 apresentou uma média
de 4,8 pessoas ocupadas/propriedade, superior entre as regidées, demonstrando
um maior potencial de forga de trabalho e suposta maior capacidade de producéao.
Por outro lado, a regido 2 obteve a menor média das regides estudadas, registrando
uma ocupacao de 3,3 pessoas ocupadas/propriedade. As ocupacdes sem lagos de
parentesco ndo apresentaram variagdes que meregcam atencdo, considerando a

representatividade de apenas 2,3% da for¢a de trabalho.
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— Taxa de dependentes e efetividade da forca de trabalho no campo.

Foi identificado que das pessoas ocupadas na propriedade com grau de
parentesco, 66,6% encontram-se ativas ou em condicbes de trabalho. Esse
indicativo mostra a efetividade de trabalho das pessoas da familia rural no campo
com a faixa etaria de 15 e 60 anos (Tabela 6). O estudo aponta também uma
elevada taxa de dependentes (33,4%) das pessoas ocupadas com grau de
parentesco na propriedade, evidenciando a relacdo das pessoas que nao inativas
ou que nao trabalham / total de pessoas ocupadas na propriedade, o que significa
gue quanto menos pessoas trabalharem.

Ao verificar as variagdes entre as regides, observou-se que a regido 2
apresentou a maior efetividade de trabalho (72,8%), enquanto a regiao 4 se

destacou com a menor (61,7%).

Tabela 6. Faixa etaria, taxa de dependentes e efetividade da for¢ca de trabalho nas
propriedades dos produtores de mandioca no municipio de Campos dos
Goytacazes-RJ (%)

Pessoas ocupadas na propriedade com lagos de parentesco (%)

Regido 0Oal4anos 15a29anos 30a60 >60 Pesgcéi[s)ggggxéas/ Peziﬁzz§g2'25/
1 17,1 18,0 32,4 34,2 33,3 66,7
2 10,5 11,7 22,8 50,0 27,2 72,8
3 20,0 20,5 29,0 35,7 35,2 64,8
4 17,3 16,5 24,8 36,8 38,3 61,7
Média 16,4 16,9 27,1 39,4 33,4 66,6
Pessoas ocupadas na propriedade sem lagos de parentesco (%)
Regido 0Oal4anos 15a29anos 30 a 60 >60 Peségﬁzalggg\;a“ Peiﬁ?;ggg’:‘s’
1 0,0 16,7 83,3 0,0 0,0 100,0
2 0,0 0,0 75,0 25,0 25,0 75,0
3 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
4 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Média 0,0 21,4 71,4 7,1 7,1 92,9

Por outro lado, ao verificar as pessoas ocupadas sem grau de parentesco,
o estudo indica que 92,9% s&o pessoas potencialmente ativas, apresentando uma

baixa taxa de dependentes, de apenas 7,1%, nas propriedades rurais (Tabela 6).
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Embora seja expressivo, as ocupacfes sem grau de parentesco representam
apenas 2,3% da forca de trabalho, sinalizando que as pessoas ocupadas
possivelmente buscam complementar a for¢a de trabalho da propriedade.

Desse modo, o estudo levanta indicios que as propriedades rurais
produtoras de mandioca em Campos dos Goytacazes-RJ apresentam um baixo
nivel da forca de trabalho no campo, o que demonstra limitar a producéo, uma vez
que a mao-de-obra familiar constitui um dos principais recursos nas pequenas
propriedades. Segundo Filho e Buainain (2011), o nimero menor de pessoas
“ativas” da familia tende a diminuir a capacidade de geragdo e acumulagédo de
recursos e contribuir para aumentar a fragilidade e inseguranca alimentar da
propriedade rural. Esta contribuicdo reforcaria a tendéncia de os recursos obtidos
serem direcionados a subsisténcia da familia, limitando as alternativas de
investimento de novas tecnologias. Esta tendéncia se confirma na medida em que
se observa um desestimulo da producéo, baixo nivel tecnolégico empregado nas
lavouras e a importancia da producao na subsisténcia das familias.

Filho e Buainain (2011) acrescentam que a alta taxa de dependentes (filhos
com menos idade e idosos) representa menor forca de trabalho e mais pessoas
para alimentar. Em situacdes como esta, o excedente da producao tende a nao ser
significativo, principalmente em casos quando o nivel tecnolégico e produtividade
do trabalho s&o baixos. Em casos em que se observam inseguranga alimentar e
baixo padrdo de vida, o excedente de recursos e capital (crédito) tende a ser
direcionado para a manutencédo e subsisténcia da familia, face a necessidade de

investimentos tecnologicos, corroborando a situacao encontrada nas propriedades.

— Trabalho fora da propriedade e seu impacto na forca de trabalho efetivo

Aléem da baixa disponibilidade da forca de trabalho ocupadas nas
propriedades e elevada dependéncia da forca de trabalho familiar (97,7%), o estudo
mostrou outros indicativos que limitam ainda mais a méo-de-obra (Tabela 7).

Do universo de pessoas ocupadas na propriedade com lacos familiares, a
pesquisa apontou que 78,6% residem nas propriedades, sendo 53,7% homens e
46,3% mulheres. Mostrou ainda que 27,6% das pessoas ocupadas com lagos de
parentescos trabalham fora da propriedade para complementar a renda da familia,
sendo 67,1% de homens e 32,9% de mulheres, sinalizando o dobro de homens que
buscam prover suas familias com trabalhos externos (Tabela 7). Segundo os

produtores, as fontes externas de trabalho sdo formas inevitaveis de complementar
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a renda da propriedade, nem sempre suficientes para manter a familia em virtude
da restricdo de recursos, investimento e dificuldade de uma renda mais estavel.
Presume se que 0s jovens sao mais susceptiveis ao trabalho fora da propriedade,
0 que possivelmente pode afetar a forca de trabalho no campo. Embora nédo se
tenha feito a analise desta relacéo, pode se observar na Tabela 3 que 26,0% das
ocupacoes na propriedade sao representadas por jovens adultos de 15 a 29 anos,
podendo suscitar uma possivel relacdo e impacto na forca de trabalho.

Embora ndo seja expressivo, as ocupacdes sem lacos de parentesco
mostram que 64,3% residem na propriedade e que 21,4% exercem trabalhos

externos (Tabela 7).

Tabela 7. Residéncia na propriedade e trabalho fora da propriedade de pessoas
ocupadas na propriedade “com e sem lagos de parentesco” dos
produtores de mandioca no municipio de Campos-RJ (%)

Pessoas ocupadas na propriedade

Residentes na propriedade e trabalho fora da propriedade (com lacos de parentesco)

Total de Residem na propriedade (%) Trabalharam fora da propriedade (%)

T TR eaviomes Homem  Muner 21085\ Homem  Muer
1 111 79,3 53,4 46,6 19,8 72,7 27,3
2 162 75,3 59,0 41,0 27,2 68,2 31,8
3 210 76,7 50,3 49,7 30,5 64,1 35,9
4 133 85,0 53,1 46,9 30,1 67,5 32,5
Média 616 78,6 53,7 46,3 27,6 67,1 32,9

Ocupacéo 97, 7%

Residentes na propriedade e trabalho fora da propriedade (sem lagos de parentesco)

Total de Residem na propriedade (%) Trabalharam fora da propriedade (%)
O Seiames  fomem  Muher GO o Homem  Muler
1 6 50,0 66,7 33,3 33,3 100,0 0,0
2 4 50,0 100,0 0,0 25,0 100,0 0,0
3 2 100,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
4 2 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Média 14 64,3 55,6 44,4 21,4 100,0 0,0

Ocupacéo 2,3%

Ao analisar os residentes com grau de parentesco entre as regifes,
observou-se que as regides 3 e 4 possuem mais de 30% das pessoas que buscam
trabalhos externos, o que demonstra maior dependéncia de renda externa. A regiao

1, por outro lado, teve apenas 19,8% das pessoas ocupadas que trabalham fora.
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Salienta-se que, aparentemente, a regido 1 apresentou menor propor¢cao em
virtude da localizacdo mais distante do centro urbano, enquanto as outras areas

localizam-se mais proximas e possuem acesso facilitado.

— Fonte de renda e sustentacdo da familia

Apenas somente 39,5% dos produtores possuem a fonte de renda apenas
com a atividade agropecuaria, o que demonstra uma aparente dependéncia de
alternativas de fonte de renda ndo agropecuaria, evidenciadas por 60,5% dos
produtores que possuem outras fontes de renda.

Por outro lado, verificou-se que 75,2% dos produtores possuem a atividade
agropecudria como a principal fonte de renda, enquanto 22,9% s&o de atividades
ndo agropecudria (Tabela 8). Ao observar estes parametros, o estudo levanta
evidéncias de que as propriedades rurais ndo estdo sendo suficientes para
sustentar as familias, o que naturalmente compromete a forca e capacidade de

trabalho no campo, limita o potencial de producéo e rentabilidade da atividade.

Tabela 8. Fonte de renda da familia e principal fonte de sustentacdo dos produtores
de mandioca no municipio de Campos-RJ (%)

Regi&o Fonte de renda da familia Principal fonte de renda
Agropecuaria N&o Agropecudria Ambos  Agropecuaria N&o Agropecuaria

1 46,4 0,0 53,6 82,1 17,9

2 44,9 0,0 55,1 81,6 18,4

3 25,0 0,0 75,0 61,4 34,1

4 44.4 0,0 55,6 77,8 19,4

Média 39,5 0,0 60,5 75,2 22,9

Verificou-se que a regido 3 apresentou uma diferenca mais critica entre as
regibes analisadas, mostrando que apenas 25,0% de produtores que vivem
exclusivamente da atividade agropecuaria e que 34,1% possuem a atividade nao
agropecuaria como a sua principal fonte de renda (Tabela 8). Estes resultados
demonstram limitar ainda mais o potencial de producdo da mandioca e
rentabilidade, o que supde afetar o investimento e a ado¢do de novas tecnologias.
Na contramao desta tendéncia, a regidao 1 mostrou que 46,4% dos produtores
possuem somente a atividade agropecuéaria e 82,1% possuem a atividade

agropecudria como a principal fonte de renda, o que merece atencao especial para
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entender este contraste e seus efeitos na adocado de tecnologias. Destaca-se nesta
analise a relacéo da localizacao destas regides e a proximidade e acesso da zona
urbana e povoados. Enquanto a regido 3 localiza-se no entorno da zona urbana de
Campos, sendo mais proximas e com logistica facilitada, a regido 1 localiza-se no
extremo do municipio de Campos, e possui maiores dificuldade de acesso as areas
urbanas e limitacao de trabalhos externos.

Estudos apontam que as atividades externas as propriedades podem ser
Uteis para ampliar a experiéncia, acesso de novas informacgdes, conhecimentos e
prover recursos para a propriedade rural. Segundo Filho e Buainain (2011), as
alternativas de renda externa da propriedade pode viabilizar recursos voltados para
a adocéo de novas tecnologias, mas advertem que multiplas funcdes podem limitar
e comprometer os cultivos e praticas agricolas mais intensivos em mao-de-obra, o
que demonstra ser o caso do perfil dos produtores, que ja apresentam limitacéo da
forca de trabalho e sdo de pequenas propriedades que dependem essencialmente
da méo-de-obra familiar, o seu principal recurso de producéo. O estudo aponta que
a restricdo de méao-de-obra somada a sazonalidade, incertezas e riscos da
atividade rural favorecem a busca por atividades externas e ndo agropecuarias que

comprometem a capacidade de producao nas propriedades.

Baixa capacidade de assumir riscos: impactos ao longo da cadeia

A pesquisa constatou a combinacao de fatores que elevam os riscos e
incertezas na propriedade rural, comprometendo a producdo de mandioca no
municipio e a adocédo de tecnologias em que se destacam a auséncia de recursos,
falta de informacdes, auséncia de mecanismos de protecdo, adversidade climatica,
oscilacao de precos e dificuldades na comercializacao.

Os produtores relataram que a disponibilidade e uso de maquinas e
equipamentos Sao recursos essenciais para 0 incentivo da producao,
especialmente nas pequenas janelas de periodos de chuva. No entanto, 88,5% dos
produtores ndo possuem maquinarios e equipamentos de plantio, elevando a
dependéncia de 60,5% de aluguel de maquinas pelos produtores, 8,3% da
prefeitura e 5,3% de associa¢des. O aluguel de maquina apresentou a alternativa
mais utilizada, mas os produtores advertem que o0s custos relacionados nem

sempre sdo compensados em virtude do risco da atividade. O uso de maquinas da
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prefeitura apresentou ser outro fator limitante, em razdo da disponibilidade e
elevada demanda nos periodos de chuva. Embora represente uma atividade, a
disponibilidade de maquinas demonstra afetar na decisdo de plantio, o
retardamento do preparo de solo e tamanho da area, uma vez que o tamanho é
proporcional ao custo de maquina e a disponibilidade da maquina pela prefeitura e
associacao € limitado a pequenas extensdes de area.

A falta de informagdes foi observada indiretamente no estudo pelo baixo
nivel de escolaridade e baixo acesso a assisténcia técnica. De acordo com a
pesquisa de campo, aproximadamente 70,0% dos produtores ndo tém assisténcia
técnica e os que possuem relatam baixa frequéncia de acompanhamento.

Verificou-se também, que diante de inameros riscos da atividade, os
produtores ndo dispdem de mecanismos de protecdo, que poderiam resguarda-los
das adversidades climéticas, produtivas e de protecdo de preco, que acabam
desestimulando a producédo na medida em que 0s riscos se tornam mais presentes.

A condicdo climatica da regido, por sua vez, € marcada por sucessivos
veranicos (forte periodo de estiagem) e forte insolacédo, conforme se constatou nos
relatos dos produtores, que advertiram ainda, haver uma relagdo direta entre os
pequenos periodos de chuva com o preparo de solo e plantio de mandioca, que por
sua vez, é condicionado a disponibilidade de maquinas para o preparo de solo.
Ressalta-se que a interacdo sistémica destes fatores aparenta influenciar na
reducdo de area plantada, produtividade e volume de producdo do municipio. Ndo
por acaso, o alto grau de incertezas parece explicar o trabalho de 60,4% dos
produtores em atividade ndo agropecuarias, onde 22,9% passaram a ter as
atividades externas como a principal fonte de renda.

A oscilacé@o de pregos da raiz de mandioca, marcada por periodos de alta
e baixa no preco, mostrou-se decisiva na producdo de mandioca, influenciando
diretamente na rentabilidade e estimulo da producdo, conforme ilustrado pelo
histérico do comportamento do pre¢co meédio da raiz (Figura 2). Os produtores
pesquisados destacaram que 0s precos praticados no periodo da baixa nem
sempre compensam 0s custos, sendo comum a perda da producédo ou destinagéo

da producéo para alimentacao animal.
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Preco médio de raiz da mandioca no Brasil (RS/ton / periodo) - 2004-2017
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Figura 2. Historico do preco meédio da raiz de mandioca no Brasil, no periodo de
2004 a 2017. Fonte: Banco de dados do CEPEA-ESALQ, 2018.

Os produtos agricolas sao muito sensiveis aos efeitos econémicos da lei
da oferta e demanda no mercado de mandioca. Quando os precos estdo altos, os
produtores tendem a efetuar o plantio em massa, aumentando a oferta de produtos
e, com isso, reduzindo o valor do produto e rentabilidade da produ¢do de mandioca.
Um novo ciclo se cria de desestimulo da producdo e alternativas tecnoldgicas
(CERAL, 2016).

Acontece que as oscilagdes nos precos de mercado tendem a flutuar no
ciclo de trés ou quatro anos de altos e baixos. Devido a falta de atratividade e
retorno financeiro, os produtores tendem a migrar para outras culturas
mecanizaveis, de ciclos mais curtos e, preferencialmente, com menor
dependéncia de mao-de-obra (CERAL, 2016), corroborando as observacfes na
propriedade e relatos dos produtores. Ressalta-se ainda, que a raiz de mandioca
€ um produto agricola tipico de subsisténcia e popular, o que influencia no baixo
valor de mercado, especialmente quando existe elevada oferta de produto no
mercado. Uma alternativa para esta realidade seria o0 beneficiamento e
transformacéo, porém nao observado nas propriedades e na regiao.

Diante dos condicionantes apresentados, Filho e Buainain (2011)
ressaltam que a tomada de decisbes de novas tecnologias e inovacao esta
diretamente ligada com o nivel de incerteza dos produtores e aversao aos riscos,

demonstrando corroborar os resultados do estudo. Sempre que existem
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adversidades no processo de producdo que demandam a adocao de tecnologias
apropriadas, os produtores ficam sujeitos a uma avaliacao subjetiva e imprecisas
que limitam as préaticas tecnoldgicas. Ressalta-se que os produtores estao,
frequentemente, sujeitos a riscos externos e nao contam com mecanismos
institucionais de protecao que visam reduzir os impactos dos resultados negativos
da producéo. Esse contexto acaba ampliando a cautela do produtor e limitando a
adocao de inovacdes tecnolégicas da producao.

Além dos riscos climaticos envolvidos na producdo agricola, a oscilagao
de precos aumenta a sensibilidade e incerteza dos produtores rurais. Este fator tem
impactado principalmente os pequenos produtores, que possuem restricdes de
capital, menor escala de producdo e baixa escolaridade (FILHO et al., 2011),
realidade esta, que € vivenciada pelos produtores de mandioca de Campos dos
Goytacazes-RJ.

Outro conjunto de fatores relacionais que demonstrou forte tendéncia de
desestimulo da producdo e impacto na rentabilidade foi a elevada oferta no
mercado e os precos baixos (Figura 2), combinada com a menor area plantada
(Tabela 9) e dependéncia de intermediérios (Tabela 10).

Nota-se que os perfis das propriedades sdo de pequenos produtores,
apresentando uma média de 11,70 ha / propriedade, assim como de baixa area
plantada, evidenciado pela média de 2,0 ha de mandioca / propriedade. Ao analisar
a proporcéao por tamanho da area destinada ao cultivo da mandioca, constatou-se
que 68,8% possuem até 2 ha, 22,3% entre 2 e 5 ha, seguido de uma pequena

parcela de 5,7% que produzem acima 5 ha (Tabela 9).

Tabela 9. Perfil da area de propriedade e producao de mandioca no municipio de
Campos dos Goytacazes-RJ

Area Média Area Média de cultivo de mandioca (safra 16/17) (ha) — N° Produtores Area Média
Regido Propriedade Mandioca (ha)
(ha) atl l1la2 2a3 3a5 5a7 7al0 >10 N&osoube /Propriedade
1 17,2 12 6 4 1 1 0 3 1 2,5
2 7,5 14 14 11 9 0 0 0 0 2,0
3 12,2 22 13 4 2 1 0 1 1 1,7
4 12,6 17 10 1 3 2 0 1 1 19
Média (ha) 11,7 65 43 20 15 4 0 5 3 2,0

Areademandioca(%) 41,4 27,4 12,7 9,5 2,5 0,0 3,2 1,9
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Analisando as diferentes regides, constatou-se que a regido 1 apresentou
a maior area média da propriedade (17,2ha) e maior area de cultivo de mandioca
(2,5ha), revelando haver uma relagdo entre area da propriedade e area plantada.
A regido 2, por outro lado, teve a menor area média da propriedade (7,5ha), mas
destacando-se com 26,6% da area da propriedade destinada ao cultivo da
mandioca (2ha), conferindo o maior aproveitamento da area cultivada. A regiao 3
registrou a menor area média de mandioca (1,7%), afetando diretamente no
potencial de ganho e escala. Somado ao periodo de precos baixos e riscos da
atividade, as possibilidades de ganhos e rentabilidade se reduzem
consideravelmente, comprometendo o investimento e adocdo de tecnologia.
Embora a regido 3 demonstre a menor area meédia de cultivo, esta realidade
demonstra ser semelhante nas outras regioes, que sdo marcadas pelas pequenas
areas e escala de producao, que se agravam ainda mais com 0s pre¢os baixos e
as dificuldades na comercializacao.

Somam-se ao grau de incertezas e riscos, os desafios de escoamento da
producdo de mandioca, onde se constatou que 49,7% dos produtores dependem
de intermediarios para a comercializacao dos produtos. Se por um lado, contribuem
com 0 escoamento e monetiza¢do, por outro, reduzem as margens de lucros, que
poderiam ser compensados na comercializacdo direta. Ressalta-se ainda, que
59,2% dos produtores ndo comercializam toda producdo devido a limitacdo de
canais de escoamento, evidenciando a dificuldade e a falta de conhecimento e

capacidade de comercializac&do dos produtores (Tabela 10).

Tabela 10. Dependéncia de intermediarios e comercializacdo da producdo dos
produtores de mandioca do municipio de Campos dos Goytacazes-RJ

(%)
Regido Intermediario (%) Nao sroorgs(l;cggll(zoz)toda
1 60,7 67,9
2 65,3 63,3
3 34,1 45,5
4 38,9 63,9
Média 49,7 59,2

Os produtores da regido 2 apresentaram a maior dependéncia de

intermediarios (65,3%), além de 63,3% nao conseguirem comercializar toda
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producdo. A regido 3 se difere das demais pela menor dependéncia de
intermediarios, apresentando 34,1% dos produtores que dependem destes agentes
e a menor proporcédo (45,5%) de produtores que ndo comercializam toda a
producdo. Esta distincdo aparenta estar associada a sua proximidade com a zona
urbana e acesso aos mercados locais, 0 que evidencia a importancia da localizacao
da propriedade e proximidade dos canais de comercializacéo.

Diante deste contexto produtivo vivenciado pelo produtor rural, é
compreensivel observar a aversdo aos riscos e elevado nivel de incerteza envolvido
na agricultura, desestimulo da producéo e limitagdo tecnoldgica. Essa realidade
amplia-se diante da combinacéo de fatores que comprometem a atividade agricola
e a adocdo de tecnologia, sobretudo, em um contexto de baixa escolaridade e
restricoes ao acesso de informacfes; auséncia de mecanismos de protecao;
condicdes climaticas desfavoraveis; oscilacdo de precos e; dependéncia de
intermediarios e limitacées do escoamento da producao.

Feiden (2001) observa que a familia rural enxerga a rentabilidade
financeira da atividade como um fator determinante para sua continuidade. Este

resultado é um reflexo da organizagao produtiva, do “saber fazer” e da dinédmica
de relacbes que estabelece com o meio externo, como por exemplo, a
adversidade climatica, a tecnologia, o mercado, a comercializacao, etc. Filho e
Buainain (2011) complementam que os riscos climaticos e elevada variagcdo dos
precos afetam potencialmente pequenos produtores, principalmente os que
possuem menos escolaridade, baixo capital, menor escala de producéo,
corroborando as evidéncias do presente trabalho. O estudo constatou fortes
indicios de que a combinacdo dos fatores expostos contribuiu para o baixo
desempenho financeiro, criando um ciclo vicioso e gradativo de desestimulo da
producado, baixo investimento e adocdo de novas tecnologias, limitando a

possibilidade de recuperacéo da producéo.

Condigéao fundiaria do produtor

Entre os produtores de mandioca de Campos dos Goytacazes-RJ, 65,6%
sdo assentados de reforma agraria, possivelmente devido a adaptacédo da cultura
ao contexto produtivo e social, seguido de 27,4% e produtores que se denominam

proprietarios e 6,4% de parceiros e arrendatarios (Tabela 11).
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Tabela 11. Condicéo do produtor rural em relagcéo a terra no municipio de Campos
dos Goytacazes-RJ (%)

Regido Proprietario Assentado  Quilombola Arrendatéario Parceiro Posseiro Outros
1 32,1 60,7 0,0 3,6 3,6 0,0 0,0
2 4,1 95,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 36,4 50,0 0,0 6,8 6,8 0,0 0,0
4 44,4 47,2 0,0 2,8 2,8 0,0 2,8

Média 27,4 65,6 0,0 3,2 3,2 0,0 0,6

Dentre as areas estudadas, a regido 4 apresentou a maior relagdo de
produtores que séo proprietarios (44%), contrapondo a regido 2 que apresentou
apenas 4,1% de produtores nessa condi¢cdo. Constatou-se ainda, que a regiéao 2
apresentou 95,9% de produtores assentados, enquanto a regido 4 registrou 47,2%
dos produtores (Tabela 11).

Embora ndo possa ser conclusiva, os assentados sinalizaram forte
restricdo ao crédito, atribuindo-se as pendéncias, historico de inadimpléncias de
produtores da regido, falta de assisténcia técnica e baixo nivel cultural e capacidade
de operacdo das agéncias bancérias competentes. Supde-se que a restricdo ao
crédito limita a capacidade de investimento e adocao de tecnologias que poderiam
incrementar o desempenho e a rentabilidade das lavouras, tornando-se relevante
estudos posteriores para melhor compreensao.

E interessante observar que a producdo de mandioca se tornou uma
alternativa de fonte de renda e subsisténcia nos assentamentos rurais, sobretudo,
pela sua adaptabilidade ao contexto produtivo, tecnologico e social, motivos pelos

quais ainda se faz presente em muitas propriedades rurais.
Grau de organizacéo dos agricultores

Analisando o grau de organizacdo dos produtores, observou-se que 66,9%
dos produtores participam de alguma organizacdo social, especialmente de
associacdes de produtores. Entretanto, dentre os produtores que participam de
associagoes, 42,9% relatam n&o haver nenhuma vantagem ou apoio. Outros 16,2%
relatam vantagens no uso de maquinas e equipamentos (tratores e implementos),
14,3% dizem contribuir para organizar e mobilizar os produtores, e 9,5% na
implementacédo de projetos e outras iniciativas. Apenas 4,8% relatam auxilio na

comercializacdo e 2,9% no apoio de documentacao de produtores (Tabela 12).
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Tabela 12. Produtores de mandioca que pertencem as organizacdes sociais e
principais beneficios no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (%)

Pertence a Tipos de beneficios e apoio a organizagéo social (Caso afirmativo)
Regidgo _294M2 “imhlemento
asso(():lagao . de Organizagdo Documentacdo Equipamentos Comercializacdo Outros Nenhum
(%) -
projetos
1 64,3 16,7 5,6 5,6 16,7 0,0 0,0 55,6
2 77,6 7,9 21,1 2,6 7,9 0,0 13,2 47,4
3 63,6 10,7 17,9 3,6 35,7 14,3 7,1 10,7
4 58,3 4.8 4.8 0,0 4.8 4.8 14,3 66,7
Média 66,9 9,5 14,3 2,9 16,2 4,8 9,5 42,9

A regido 2 apresentou a maior participacao dos produtores em associagoes
(77,6%), enquanto a regiao 4 teve o menor envolvimento em organizagdes sociais
(58,3%) entre as areas. Embora as areas tenham elevada participacdo dos
produtores em associacles, as regides 1, 2 e 4 apresentaram elevada proporcao
de produtores que advertiram n&o haver nenhuma contribuicdo efetiva, com
excecao da regido 3, que mostrou expressivo apoio de equipamentos (35,7%),
organizacao (17,9%) e comercializagdo em menor proporgao (14,3%).

A pesquisa revela ainda, o descrédito desse conhecimento das
associa¢gdes do municipio, ao evidenciar que 28% dos produtores alegaram que
nao pertencem a nenhuma associagao / cooperativa, apresentando as seguintes
razdes. 59,1% alegam que nao existem associacdes, seguido de 22,7% que
acreditam que né&o funcionam, 11,4% que nado precisam e 6,8% relatam que néao
confiam (Tabela 13). A regido 2 demonstrou que apenas 12,2% néo participam de
associacdes, enquanto as demais regides obtiveram mais de 30% que nao

pertencem a nenhuma organizagéo social.

Tabela 13. Produtores de mandioca que nédo participam de organizagdes sociais e
razdes de ndo participarem no municipio de Campos dos Goytacazes-

RJ (%)
Regito Né‘? sdo Razédo de ndo pertencer a associa¢des (caso nao)
associados % Nz existe  N&o confia  N&o precisa  N&o funciona  Outros. Quais?
1 35,7 60,0 0,0 0,0 40,0 0,0
2 12,2 33,3 33,3 16,7 16,7 0,0
3 31,8 50,0 7,1 14,3 28,6 0,0
4 38,9 78,6 0,0 14,3 7,1 0,0

Média 28,0 59,1 6,8 11,4 22,7 0,0
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Diante desse contexto, a pesquisa evidencia que as organiza¢des sociais
nao estdo maduras suficientemente para prover 0 apoio aos produtores,
possivelmente devido a um baixo capital social. Essa realidade compromete o
sucesso das iniciativas coletivas, o acesso e a qualidade de informacgdes, acesso a
servi¢cos, além de mecanismos coletivos de planejamento e gestdo de recursos e
atividades. Segundo Mizumoto (2009), a organizacdo pode ser compreendida,
também, como o capital social, que consiste no valor das relacdes entre individuos
ou organizagdes. Organizagcdes com elevado capital social geram aos atores
sociais qualidade de informacdes, recursos e vantagens no desenvolvimento de
negocios (Truzzi e Sacomano Neto, 2007), o que néo foi observado no presente
estudo.

A organizagéo social possui variados formatos que impactam a capacidade
de eficiéncia do uso dos recursos nas propriedades rurais, especialmente de
pequenos produtores que possuem limitacdes de capital e produzem em pequena
escala. Estédo presentes na forma de cooperativas e associa¢cdes e contribuem de
variadas formas que exigem uma escala minima para viabilizar determinadas
alternativas e solucdes na atividade rural, e que exigem investimentos, como:
utiizacdo de maquinas e equipamentos, infraestrutura basica de irrigacéo,
construcao de instalacdes e armazenagem, além da gestdo desses recursos de
forma eficiente (Souza-Monteiro; Caswell, 2009; Whittenburry; Davidson, 2009).
Outras opg¢Oes observadas, foram o apoio no transporte da producao, negociacao
dos produtos e escala minima de comercializacao.

Embora se observem algumas iniciativas isoladas, as organizacfes sociais
existentes demonstram-se ineficientes em suprir as demandas coletivas. Os
resultados observados corroboram as contribuicbes de Filho et al. (2011), ao
ressaltarem que as organizacdes fragilizadas ou a sua auséncia frequentemente
geram problemas relacionados a escala de producédo, padronizacdo, dependéncia
de transporte, que deduz de alguma forma do seu ganho, acesso a mercados,

tornando-se reféns de atravessadores, conforme constatado na pesquisa.
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CONCLUSAO

Os condicionantes socioeconémicos analisados contribuiram para o
desestimulo da producéo e declinio do setor ao longo dos anos. Pode-se observar
fatores agravantes em todos os condicionantes analisados, tais como: capital
humano; caracteristica do produtor e familia rural; aversao a riscos e grau de
incertezas; condi¢fes fundiérias e; grau de organiza¢do dos produtores.

Os produtores demonstraram limitagdo no capital humano, atribuido a
combinacéo do baixo nivel de escolaridade, acesso e qualidade de informacdes e
experiéncia anterior, destacando a tradicdo e cultura regional. Além do baixo
acesso a assisténcia técnica, notou-se que o padréo produtivo e tecnoldgico replica
o0 modelo empregado na atividade canavieira, marcado pelo sistema intensivo de
producao, extrativismo e baixo nivel tecnoldgico.

A caracteristica do produtor e familia rural revelou fatores que explicitam a
fragilidade e limitacdo da forca de trabalho no campo. Além da dependéncia da
forca de trabalho familiar, as propriedades apresentaram uma baixa ocupacao de
pessoas na propriedade, limitando consideravelmente a capacidade de producéo.

A pesquisa refor¢a que os produtores estdo expostos a variados riscos, que
aumentam o grau de incerteza na atividade, criando um ciclo vicioso de desestimulo
da producédo, destacando a combinacdo de fatores que limitam a adocdo de
tecnologias e producao: falta de informacéo; auséncia de mecanismos de protecao;
adversidade climatica e fortes periodos de estiagem nos ultimos anos; oscilacéo de
preco e vulnerabilidade da renda em periodos de elevada oferta e precos baixos.

Apurou-se que o grau de organizacao dos produtores apresentou um baixo
capital social e beneficios coletivos. Entre 0os que participam das associacoes,
muitos ndo acreditam no seu papel e representatividade, o que reforca a fragilidade
das organizac¢des sociais de suprir as deficiéncias coletivas dos produtores.

A combinacdao dos fatores mencionados amplia os obstaculos da producéo,
reforcando a tese que os condicionantes socioecondmicos contribuiram para o
declinio da producéo, o baixo desempenho das lavouras e da rentabilidade dos

produtores, criando um ciclo vicioso gradativo de desestimulo produtivo.
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ARTIGO N° 2

CONDICIONANTES TECNOLOGICOS DA PRODUCAO DE MANDIOCA NO
MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES-RJ

RESUMO

O estudo analisou os condicionantes tecnoldgicos que determinam a producédo da
mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ, buscando elucidar as
limitacOes e entraves tecnologicos que tém contribuido para o declinio da producao
e produtividade da cultura da mandioca. Foi adotada uma metodologia descritiva e
de natureza quantitativa, na qual empregou-se 0 método de pesquisa Survey para
analisar os fatores tecnolégicos por meio de um questionario aplicado a 157
produtores de mandioca no campo, onde foram realizadas reunifes coletivas e
visitas individuais nas propriedades. Os resultados evidenciaram o baixo grau de
modernizacao do cultivo da mandioca no municipio de Campos-RJ, uso intensivo e
extrativista da terra, geralmente produzido em pequena escala e com baixo nivel
de capitalizacdo, produtividade do trabalho e da terra. Esse contexto parece
estimular um ciclo vicioso, de baixo desempenho das lavouras e rentabilidade,
baixa capacidade de acumulo de recursos, capital e possibilidades tecnoldgicas,
favorecendo um processo gradativo de desestimulo da producdo. Sem a
possibilidade de ganhos e acumulo de renda, o grau de incerteza e risco tendem a
aumentar, a medida que as adversidades e forcas externas dificultam ainda mais a
permanéncia e perpetuacdo da atividade, a ressaltar os fatores climaticos e

entraves da comercializacdo e mercado. Dessa forma, reforca-se a necessidade de
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avaliar alternativas tecnoldgicas que se adequem a cultura local, assim como, de
mecanismos que permitam torna-las acessiveis aos produtores, tais como: a
assisténcia técnica, crédito rural, organizacées sociais, entre outras politicas

publicas que visam diminuir 0 agravamento da atividade rural no municipio.

Palavras-chaves: Cadeia produtiva da mandioca; Tecnologia; Produtividade

ABSTRACT

TECHNICAL CONDITIONERS OF THE PRODUCTION OF MANDIOCA IN THE
MUNICIPALITY OF CAMPOS DOS GOYTACAZES-RJ

The study analyzed the technological determinants that determine the production of
cassava in the municipality of Campos dos Goytacazes-RJ, seeking to elucidate the
limitations and technological barriers that have contributed to the decline of cassava
production and productivity. A descriptive and quantitative methodology was
adopted, in which the Survey method was used to analyze the technological factors
through a questionnaire applied to 157 cassava producers in the field, where
collective meetings and individual visits were carried out at the farms. The results
evidenced the low degree of modernization of cassava cultivation in the city of
Campos-RJ, intensive and extractive land use, generally produced on a small scale
and with a low level of capitalization, labor and land productivity. This context seems
to stimulate a vicious cycle, of low performance of the crops and profitability, low
capacity of accumulation of resources, capital and technological possibilities,
favoring a gradual process of discouragement of the production. Without the
possibility of gains and accumulation of income, the degree of uncertainty and risk
tend to increase, as adversities and external forces make the permanence and
perpetuation of the activity even more difficult, to emphasize the climatic factors and
obstacles of commercialization and market. In this way, the need to evaluate
technological alternatives that fit the local culture, as well as mechanisms that make
them accessible to producers, such as: technical assistance, rural credit, social
organizations, among other public policies, is reinforced. which aim to reduce the

aggravation of rural activity in the municipality.

Keywords: Cassava production chain; Technology; Productivity
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INTRODUGCAO

O cultivo da mandioca ou, como também € conhecida, macaxeira ou aipim,
possui uma significativa importancia na agricultura mundial e brasileira, sobretudo,
pela sua abrangéncia e papel na sociedade. A mandioca é amplamente difundida
pela agricultura familiar, em virtude de suas caracteristicas peculiares. Além de
ser uma rica fonte energética na alimentacdo humana e animal, apresenta enorme
rusticidade e capacidade de adaptacdo, podendo ser colhida quase todo o ano.
Estas caracteristicas possibilitaram que fosse explorada em praticamente todas
as regides brasileiras, sendo, somente a agricultura familiar, responsavel por 76%
da producao nacional de mandioca (Souza et al., 2012). N&o € por acaso que a
mandioca é uma cultura expressiva no municipio de Campos dos Goytacazes,
constituindo uma importante fonte de renda e subsisténcia nas pequenas
propriedades.

Contudo, os mercados consumidores agroalimentares tém se tornado
cada vez mais exigentes, o que tendéncia ao aumento expressivo, e cada vez
mais homogéneo e focalizado em segmento de mercado (Batalha e Silva, 1999).
Ressaltam-se, ainda, a preocupacdo com a sustentabilidade de atividades rurais,
uma vez que estédo inseridas em légicas de economias e competitividade nacional.
Isso exige implicagbes no aprimoramento de processos, novas tecnologias,
produtos e estratégias de mercado, que visam corresponder a nova dinamica
competitiva e de responsabilidade social (Deimling et al., 2015).

Numa escala global, observou-se que a cadeia produtiva da mandioca no
Brasil apresentou estagnacao dos indicadores de producéo total, produtividade e
area plantada nos ultimos anos enquanto o municipio de Campos dos Goytacazes-
RJ apresentou um declinio acentuado desses indicadores. No periodo entre e
2000 e 2017, o setor produtivo da mandioca no municipio registrou uma queda de
87,5% do volume de produc¢éo provocada pela combinacéo da reducao de 48,8%
da produtividade do cultivo da mandioca e 75,7% de area plantada no municipio
(IBGE, 2017).

Vilpoux (2008) revela que o baixo nivel de investimento em pesquisas
agrondmicas voltadas para a geracdo de tecnologia e a baixa qualificacdo da

gestdo produtiva contribuiram para a perda de competitividade da mandioca no
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Brasil. Felipe et al. (2010) complementam “que na industria de producéo de fécula,
além da falta de contratos formais no fornecimento da matéria-prima, o baixo nivel
tecnolégico dos sistemas produtivos restringe o desenvolvimento do setor”. A
adocdo de tecnologia na agricultura familiar est4 diretamente relacionada ao
desempenho econémico das unidades de producédo familiar. Além de aumentar o
nivel de produtividade do trabalho e produtividade total dos fatores de producéo,
permite estabelecer elos, a montante e a jusante na agricultura, podendo impactar
na sustentabilidade da atividade agricola (Filho et al., 2011).

A diferenca de producéo pode ser observada na heterogeneidade produtiva
entre as regides brasileiras, 0 que demonstra existir uma dicotomia tecnoldgica que
afeta diretamente o desempenho das lavouras. Enquanto a média dos estados de
Sao Paulo e Parana registraram, em 2016, a produtividade média de 23,58 e 26,36
t hal, respectivamente, o municipio de Campos-RJ regrediu a produtividade de
18,0 t ha em 2008 para 9,59 t ha* em 2016, ficando abaixo até mesmo da média
de produtividade no Brasil de 14.992 t ha (IBGE, 2018).

Diante desse contexto, pressupde-se que o baixo uso da tecnologia tem
contribuido consideravelmente para o baixo desempenho produtivo da cultura e
financeiro dos produtores, criando um ciclo vicioso e gradativo de desestimulo da
producdo, embora ndo se possa negligenciar outros aspectos externos. Feiden
(2001) salienta que a familia rural enxerga a rentabilidade financeira da atividade
como um fator decisivo para sua continuidade. Este resultado € um reflexo da
organizacao produtiva, do “saber fazer”, da tecnologia e da dindmica de relagdes
que estabelece com 0 meio externo, a exemplo das intempéries climaticas,
mercado e comercializacao.

A andlise do uso da tecnologia na producdo de mandioca possibilita
compreender as limitacdes e entraves tecnoldgicos que afetam o desempenho
produtivo, a capacidade de geracdo de renda e a sustentabilidade da atividade no
municipio, 0 que motiva e conduz as questdes centrais deste trabalho: qual o
padrao tecnolégico dos produtores de mandioca no municipio de Campos dos
Goytacazes? Como estes fatores tecnoldgicos tém limitado e impactado o
desempenho da producéo de mandioca na regido?

Em resumo, o objetivo central do trabalho foi analisar os condicionantes
tecnoldgicos da producdo da mandioca e 0s seus impactos no desempenho

produtivo no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ.
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METODOLOGIA

Para analisar os condicionantes tecnolégicos da producdo de mandioca
no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ, o estudo adotou o tipo de pesquisa
descritiva, no intuito de realizar um levantamento de caracteristicas e fatores de
producao que afetam o setor. Adotou-se um estudo de natureza quantitativa, que
Se apoiou ha pesquisa de campo junto aos produtores de mandioca. Foi utilizado
o método de pesquisa Survey, onde se aplicou um questionario contemplando os
fatores tecnoldgicos determinantes da producdo de mandioca que afetam o
desempenho produtivo. Os fatores tecnoldgicos foram definidos a partir da
literatura técnica e referéncias cientificas, passando por uma avaliacdo de
profissionais e orgaos competentes. Visando a validacdo e fidedignidade das
informacdes, o questionario foi submetido a analise de profissionais e 6rgaos
competentes, como o escritério regional da EMATER-RJ, Secretaria Municipal de
Agricultura de Campos-RJ e Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro (UENF). Em seguida, foram realizados pré-testes do questionario no
campo, com o objetivo de adequa-lo a finalidade e objeto de estudo. Os pré-testes
constituiram da aplicagdo prévia dos questionarios no campo junto aos produtores
de modo que pudesse validar cada variaveis e informacao levantada, adequando
a analise e objetivo proposto.

A é&rea de abrangéncia da pesquisa contemplou todo o municipio de
Campos dos Goytacazes-RJ, onde utilizou-se como referéncia o mapa das
Agéncias de Desenvolvimento Rural (ADR), que foi criado pelo governo municipal
com o objetivo de subsidiar a formulacdo e implementacdo de politicas publicas
(Figura 1).
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Figura 1. Mapa das ADR’s do municipio de Campos dos Goytacazes-RJ

Para a definicdo da amostragem de produtores, a pesquisa se baseou no
Cadastro do Produtor Rural da Secretaria Municipal de Agricultura e Pesca (SMAP)
de Campos dos Goytacazes-RJ, que levantou uma estimativa de 1681 produtores que
cultivam a mandioca, seja para fins de subsisténcia ou fonte de renda, que estao
distribuidos por ADR (Tabela 1). Devido ao numero elevado de areas, grau de
proximidade das regides e analise proposta, o estudo adotou uma subdivisdo de
quatro grandes areas regionalizadas, respeitando as peculiaridades e
representatividade das divisbes geogréficas delimitadas, conforme relacionado na
Tabela 1.

Tabela 1. Distribuicdo dos produtores de mandioca em Campos dos Goytacazes
e 0 quantitativo de produtores analisados por regido do municipio (%)

< o e Produtores / Produtores / . 0
Area ADR Regides / Municipio ADR regido Pesquisados %
Santa Maria (13° distrito) e Santo Eduardo (18°
1 o 81
distrito)
1 300 28 9,3
Morro do Coco (12° distrito) e Vila Nova (20°
2 - 219
distrito)
2 3  Travessdo (7° distrito), Guarus e Campos 439 439 42 9,6
4 Morangaba (9° distrito), Ibitioca (10° distrito) 159
3 Dores de Macabu (11° distrito) e Serrinha (15° 456 43 94
5 o 297
distrito)
6 Goytacazes (2° distrito), Sdo Sebastido (4° distrito) 226

e Tocos (17° distrito)
4 — 486 44 9,1
7 Santo Amaro Tocos (3° distrito) e Mussurépe 260

Tocos (5° distrito)

Total 1681 1681 157 9,3
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A pesquisa obteve uma amostragem aleatéria e estratificada de 9,3% do
universo de produtores, respeitando a participacdo de cada regido no total de
produtores mapeados no municipio (Tabela 1). Esse total foi mais que suficiente
para segurar uma amostra representativa, com nivel de significancia de 90% e
margem de erro de 10%?*. Entretanto, estima-se que a amostragem de produtores
possa ser ainda mais expressiva, considerando que foram observados com
frequéncia relatos da desisténcia do cultivo de mandioca de muitos produtores. As
principais razbes observadas no levantamento de campo foram a: (1) dificuldade
de comercializagdo e escoamento da produgéo; (2) preco baixo no mercado e; (3)
condic¢des climaticas devido ao forte periodo de estiagem dos ultimos anos.

Definido o universo e a amostragem da pesquisa a partir do Cadastro do
Produtor Rural e subdivisdo das areas, o estudo adotou critérios de selecéo
visando uma maior fidedignidade das informacdes, utilizando os seguintes
parametros: (1) ser produtor de mandioca ha mais de dois anos; (2) ter a mandioca
como uma das principais fontes de renda e/ou subsisténcia; (3) ter produzido nos
ultimos dois anos.

A identificacdo e triagem dos produtores no campo se deu a partir da
parceria e iniciativa conjunta da Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro (UENF), escritorio local da EMATER-RJ, Secretaria Municipal de
Agricultura e Pesca (SMAP) e de liderangas de produtores e associacdes, 0 que
possibilitou realizar as entrevistas. Para conduc¢éo das pesquisas de campo, foram
adotados agendamentos de reunides coletivas com grupos de produtores em todas
as regides, seguida de visitas individuais in loco nas propriedades.

Andlise de dados delimitou-se ao conjunto de fatores tecnolégicos que
foram classificados e relacionados de acordo com a sua natureza e encadeamento
técnico da producdo de mandioca, que envolveu os seguintes parametros: (1)
conservacao do solo; (2) preparo do solo e uso de equipamentos; (3) espacamento
e variedade de mandioca; (4) manejo de adubacao; (5) manejo e controle de
pragas, doengas e plantas daninhas, conforme ser&o apresentados nos resultados

e discussao.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise do tamanho das propriedades rurais ocupadas com mandioca
revelou um perfil caracteristico de produtores com pequena extensdo de terra.
Verificou-se que os produtores produzem em pequenas areas na propriedade, o
que ocorre naturalmente pela propria limitacdo do tamanho da propriedade e outras
atividades agropecudrias, como a pecuaria de corte e leite, cana e milho (Tabela
2).

A area média dos imoveis dos produtores entrevistados foi de 11,7 ha, o
que demonstra que o perfil de area dos produtores de mandioca €é inferior ao
mo&dulo fiscal de 12 ha do municipio, revelando uma situacdo meédia de minifandios,
segundo a Lei 12.651 de 25 de maio de 2012, que estabelece o novo Cdédigo
Florestal (INCRA, 2012), Destaca-se nestas areas o numero relevante de 68% de
produtores que cultivam mandioca em até 2 ha, sendo que 41% produzem até 1
ha, o0 que ressalta as limitacées da producao e uso para subsisténcia. Verificou-se,
ainda, que 13% dos produtores cultivam em areas entre 2 a 3 ha de mandioca,
seguido de 10% entre 3 a 5 ha dos demais produtores e apenas 6% acima 5 h&a
(Tabela 2).

Tabela 2. Area total e média da propriedade e tamanho das lavouras de mandioca
(ha) dos produtores do municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (2016-

17)
Perfil do tamanho das lavouras (2016/17) — ha (%)
Regiédo 7 — z —
Area Media a6l 1la2 2a3 3a5 5alo >lp ‘reamediade
Propriedade (ha) cultivo
1 17,2 42,9 21,4 143 3,6 3,6 10,7 2,5
2 7,5 28,6 286 224 184 0,0 0,0 2,0
3 12,2 50,0 29,5 9,1 4,5 2,3 23 1,7
4 12,6 47,2 27,8 2,8 8,3 5,6 2,8 1,9
Total 11,7 41 27 13 10 3 3 2,0

Verificou-se que a média das lavouras do municipio foi de 2 ha, variando
entre 1,7 ha (regido 3) e 2,5 ha de mandioca por propriedade (regido 1). Esse
resultado revela um perfil de pequena escala de producédo e baixo potencial de
renda, 0 que limita o acumulo de excedentes e recursos, que poderiam ser

destinados ao uso de novas tecnologias.
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Dentre as regides estudadas, a regido 1 se destaca pela maior area média
dos imoveis (17,2 ha) e maior &rea média de cultivo de mandioca (2,5 ha), o que
aponta uma possivel relacdo entre area da propriedade e de producao. A regiéo 2,
por outro lado, apresentou a menor area média de propriedade com 7,5 ha e uma
area meédia de cultivo de 2,0 ha de mandioca, possivelmente atribuida ao nimero
expressivo de assentados de reforma agraria. Esse contexto revela uma maior
capacidade de adaptagcdo e uma possivel dependéncia do cultivo, seja como fonte
de renda ou subsisténcia, o que naturalmente limita a diversificagdo do uso da terra

para outras finalidades.

Conservacao do solo

A conservacao do solo reflete a percepcdo do produtor sobre o uso de
praticas recomendadas para preservar as caracteristicas quimicas, fisicas e
biolégicas do solo, visando a manutencéo do potencial produtivo da area. Verificou-
se um numero expressivo de produtores que alegam utilizar praticas de
conservacao (65%), porém nem sempre acompanhado de assisténcia técnica-
Desse total, 62,7% dos produtores relatam que usam a adubacao organica, seguido
de 29,4% de rotacao de cultura, 26,5% de plantio direto e 2% de consorciamento
de culturas.

Segundo Mattos (2000), o cultivo consorciado é largamente difundido pelos
pequenos produtores, visando o maior aproveitamento da area disponivel, além de
ser (til para a conservagdo do solo. Na regido de Dourados (MS), por exemplo,
30% dos produtores de mandioca produzem em cultivo consorciado, sendo mais
comum com feijdo, arroz, abobora e maxixe. Apesar de oportuno e recomendavel,
observou-se em Campos dos Goytacazes-RJ que poucos produtores utilizam o
consorcio, diferentemente do observado pelos autores.

Apesar da grande importancia da utilizacéo de consoércio da mandioca com
outras culturas, esta pratica se apresenta de forma inexpressiva nas lavouras de
mandioca de Campos-RJ, o que pode estar relacionado com o grande indice de
solos depauperados. O estudo aponta que 28% dos produtores relataram a
existéncia de erosao do solo, sendo que, desse montante cerca de 47,7% relatam

haver erosédo laminar, seguido de 38,6% de erosédo em sulcos e 13,6% de ambos
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0s tipos, todos esses problemas contribuem para a baixa produtividade da regido
(Tabela 3).

Segundo Albuquerque et al. (2012), a cultura da mandioca contribui para a
aceleracdo das perdas de solo por erosdo, em funcdo de algumas caracteristicas
da planta e de seu cultivo, tais como: crescimento inicial lento, amplo espacamento
entre plantas na fase inicial, movimentacdo do solo no plantio e na colheita. Por
outro lado, a cultura da mandioca favorece o consorcio, principalmente com culturas
de ciclo curto, devido ao seu crescimento inicial mais lento.

Em trabalho realizado por Lima et al. (2015) objetivando avaliar o
desempenho de préticas agricolas sob a cultura da mandioca no controle da erosao
hidrica, verificaram que a aplicacdo de cobertura morta e consércio de culturas
foram as préticas mais eficientes na reducao das perdas de solo e 4gua, podendo

ser utilizada pelos agricultores como técnica de conservacao do solo e agua.

Tabela 3. Praticas de conservacao do solo e tipos de erosédo nas propriedades dos
produtores de mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes — RJ
(%)

Préaticas de conservacédo do solo utilizadas pelos produtores de mandioca

- ~ o 0
Usam préticas de Praticas de conservacao dos produtores que utilizam (%)

Regiao conservagdo (%) Rotacéo cultura %?;gﬁﬁio Consorcio Plantio direto
1 53,6 40,0 66,7 0,0 6,7
2 63,3 25,8 67,7 0,0 19,4
3 72,7 21,9 50,0 31 40,6
4 66,7 37,5 70,8 4,2 29,2
Total 65,0 29,4 62,7 2,0 26,5
Existéncia de eroséo e tipos comuns de erosdo nas propriedades
Regido Existénci(a;/oc;e erosio Tipo f}le erosdo dos produtores com ocorréncia de erosao (%)
Laminar Sulcos Ambas
1 50,0 21,4 64,3 14,3
2 20,4 70,0 30,0 0,0
3 34,1 46,7 33,3 20,0
4 13,9 80,0 0,0 20,0

Total 28,0 47,7 38,6 13,6
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A combinacdo da presenca de erosao nas areas e a auséncia de praticas
de conservacao tendem a exaurir o solo e sua fertilidade com o decorrer do tempo,

reduzindo gradativamente a produtividade das lavouras.

Preparo do solo e perfil de uso de maquinas e equipamentos

No que diz respeito ao perfil de uso de maquina e equipamentos para
preparo de solo, foi verificada a presenca da tragcdo animal no preparo do solo
(18,5%), embora a grande maioria ja faga o uso de tracdo mecanica (86%) (Tabela
4). O uso de tracdo animal revela exigir maior for¢a de trabalho da familia, limitando

a capacidade de producédo desses produtores.

Tabela 4. Perfil de uso de equipamentos de tracao (animal, vegetal e manual) dos
produtores de mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (%)

Perfil de uso de equipamentos de tragdo animal, mecanico e manual (%)

Regido Tragdo animal Tragdo Mecénica Manual
1 17,9 71,4 42,9
2 12,2 93,9 28,6
3 22,7 86,4 9,1
4 22,2 86,1 13,9
Total 18,5 86,0 22,3
Perfil de equipamentos utilizados pelos produtores que usam tragéo animal %)
Regido Arado Junta de Boi Rocadeira/ Sulcador
1 100,0 0,0 0,0
2 50,0 0,0 0,0
3 50,0 10,0 10,0
4 87,5 0,0 25,0
Total 69,0 3,4 10,3
Perfil de equipamentos utilizados pelos produtores que usam tragdo mecanica (%)
Regido Aracgdo Aracdo + Gradagem Somente Gradagem
1 20,0 80,0 5,0
2 17,4 56,5 21,7
3 15,8 65,8 18,4
4 9,7 58,1 32,3
Total 15,6 63,0 20,7

Observou-se que dentre os produtores que utilizam a tracdo animal, 69%
usam o arado e 10,3% o sulcador e rocadeira manual (Tabela 4). Esse contexto

pode implicar na maior necessidade de forca de trabalho e na limitacdo da
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producado. As regides 3 e 4 destacam-se entre as areas pela maior utilizacdo da
tracdo animal, o que sugere maior limitagc&o no preparo do solo. E comum o uso da
tracdo animal em pequenas éareas, sendo geralmente associado ao preparo
manual, onde s&o feitas atividades de enleiramento, aragcdo, gradagem e
sulcamento, sendo usado principalmente por produtores descapitalizados (Fialho e
Vieira, 2013). Salienta-se que o uso de tracdo animal pode estar relacionado a
impossibilidade do emprego da tracdo mecanica, demonstrando ser uma forma de
adaptacéao diante das limitagdes dos agricultores.

Dentre os produtores que utilizam tracdo mecénica (86%), verifica-se que
63% deles usam as praticas recomendadas de aracdo mais gradagem, enquanto
20,7% usam apenas gradagem e 15,6% aracao (Tabela 4).

Contudo, ressalta-se que 0s maquinarios e equipamentos tratam-se de
insumos cruciais que determinam a capacidade de plantio das lavouras. Atuam
como entrada (inputs de insumos) do processo de producdo, e que exigem
investimentos, nem sempre acessiveis aos pequenos produtores, 0 que se
evidenciou no presente estudo. Apenas 13,3% dos produtores possuem
maquinarios e equipamentos proprios, o que € um indicativo de maior autonomia
para o plantio e possivelmente menor custo de producdo (Tabela 5). Verificou-se
também o apoio inexpressivo das associacdes de produtores, com apenas 6% dos
produtores que possuem o suporte de entidades de classes.

Por outro lado, a pesquisa aponta um elevado grau de dependéncia de
terceiros pelos agricultores, ficando a mercé do aluguel, empreiteiros e
eventualmente da prefeitura municipal. Cerca de 72% dos produtores alugam
maquinas e equipamentos para o preparo do solo, seguido de 10% que dependem
da prefeitura, totalizando 82% dos produtores. Essa realidade tende a elevar os
custos de producéo, o risco implicito e o grau de incerteza na atividade, diante de
adversidades ocasionais que inevitavelmente comprometem o preparo do solo,
desestimula o plantio e limita a capacidade de producédo. Além disso, os produtores
que fazem uso dos servicos da prefeitura, ficam dependentes da disponibilidade
das maquinas, nem sempre acessiveis no periodo de plantio ou das aguas (Tabela
5).
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Tabela 5. Procedéncia das maquinas e equipamentos dos produtores de mandioca
gue utilizam a tragcdo mecanica no municipio de Campos dos Goytacazes-
RJ (%)

Regido ng;;or:]eescgﬁﬁ:gs(&'? Proprio  Associacdo Eﬁ%%gggir/o Prefeitura Estado Outros
1 71,4 25,0 0,0 70,0 0,0 0,0 0,0
2 93,9 8,7 0,0 87,0 4,0 0,0 2,0
3 86,4 53 21,0 61,0 8,0 0,0 5,0
4 86,1 22,6 0,0 65,0 26,0 0,0 3,0

Total 86,0 13,3 6,0 72,0 10,0 0,0 3,0

Analisando as areas, destaca-se a regido 2 com 93,9% dos produtores que
usam tracdo mecanica, no entanto, com uma taxa de 87% de dependéncia de
aluguel e de empreiteiras para realizar o preparo do solo. Ressalta-se também, as
regides 1 e 4 com um namero mais expressivo de produtores que possuem
maquina propria. Por outro lado, a regido 3, destacou-se por ter apenas 5,3% de
produtores com maquina propria, o que mostra alta dependéncia externa, assim
como 21% dos produtores fazem o uso de maquinas e equipamentos das

associacoes, o que revela o maior grau de organizacédo entre as regioes (Tabela 5).

Espacamento e variedades de mandioca

A organizacdo ou arranjo das plantas na é&rea contribui de forma
determinante para uma maior ou menor competicdo entre elas e com as plantas
daninhas em virtude da competicdo dos fatores de producédo (agua, luz e
nutrientes), afetando a produtividade e uso da terra (Fialho e Vieira, 2013).

Dos produtores de mandioca analisados, 80,3% relatam utilizar um padrao
de espacamento, sendo que destes, 26,2% dos que utilizam espagamento
equivocadamente, seja pelo elevado adensamento ou plantas muito espacadas
(Tabela 6). De acordo com Fialho e Vieira (2013), a recomendac&o mais utilizada &
a fileira simples, correspondente a 1,0 a 1,2 m entre linhas e 0,60 a 1,0 m entre
plantas, para obter melhores resultados. Somado aos produtores que nao utilizam
um padrdo de espacamento, os produtores que usam de forma inadequada se
amplia para 40,8% nos cultivos de mandioca, o que assinala o baixo nivel de

orientacao e instrucdo tecnoldgica dos produtores.
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Tabela 6. Uso e perfil de espacamento no cultivo de mandioca no municipio de
Campos dos Goytacazes-RJ (%)
Uso de espacamento Adensado Recomendado + espacado

Regido 50 usam sam EL<0,80/ EL=10-12/ EL=>13/
EP < 0,80 EP=0,6-12 EP=>13

1 21,4 78,6 18,2 81,8 0,0

2 20,4 79,6 10,3 74,4 15,4

3 22,7 77,3 20,6 73,5 5,9

4 13,9 86,1 16,1 67,7 16,1
Total 19,7 80,3 15,9 73,8 10,3

*EL — Entre linhas; EP — Entre plantas.

A pesquisa aponta também o uso de diversas variedades no cultivo de

mandioca, tradicionalmente replicada entre os produtores e entre geracdes, sem

uma devida preocupacao com a origem e melhoramento das cultivares. Observou-

se também uma grande variacdo de produtividade entre as variedades e

inexpressivo uso de variedades melhoradas. A Tabela 7 apresenta o cultivo de 10

variedades, com destaque para o uso da variedade “pretinha” por 61,8% dos

produtores, seguido da “roxinha” com 11,5% e “rosinha” com 10,8%, “alagoana”

com 9,6% e “pao de chile” cultivada por 8,3% dos produtores.

Tabela 7. Tipos de variedades utilizadas no cultivo de mandioca pelos produtores
no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (%)

Regido Pretinha Roxinha Rosinha Alagoana Pao de chile
1 42,9 28,6 32,1 7,1 7,1
2 69,4 2,0 0,0 24,5 16,3
3 52,3 15,9 9,1 0,0 4,5
4 77,8 5,6 11,1 2,8 2,8
Total 61,8% 11,5 10,8 9,6 8,3
Regido Amarelinho Santa cruz Cachoeiro Cacau Gema de Ovo
1 0,0 3,6 0,0 3,6 0,0
2 0,0 10,2 0,0 0,0 0,0
3 15,9 2,3 11,4 2,3 6,8
4 2,8 2,8 0,0 5,6 0,0
Total 51 51 3,2 2,5 1,9
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Destacam-se entre as variedades cultivadas, a capacidade de resisténcia
e adaptacdo diante das adversidades edafoclimaticas, porém com baixo nivel de
produtividade das cultivares.

Verificou-se, também, que as manivas sao obtidas das ramas do proprio
cultivo ou de terceiros (outros produtores), o que reforca o padrao de replicacao
destas cultivares e do baixo desempenho. A origem das manivas €, principalmente
pelos proprios produtores (64,3%) e terceiros (18,3%), geralmente, associada a
outros produtores (Tabela 8). Nao se verificou a interacdo entre os agricultores e
centros de pesquisa que poderiam recomendar e fornecer manivas de cultivares

melhoradas, que poderiam incrementar a produtividade das lavouras.

Tabela 8. Origem das manivas e ciclo das variedades utilizadas no cultivo da
mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (%)

Origem das manivas (%) Ciclo das variedades utilizadas no cultivo da mandioca (%)
Regido Proprio Terceiros gﬂggs,, <8 meses r?szt(; 1n(])ea;6152 lnf ee; él s4 m> ei: s
1 71,4 25,0 0,0 3,6 17,9 53,6 7.1 0,0
2 59,2 20,4 0,0 10,2 32,7 26,5 6,1 4,1
3 54,5 13,6 0,0 9,1 27,3 11,4 13,6 6,8
4 77,8 16,7 2,8 8,3 52,8 25,0 0,0 0,0
Total 64,3 18,5 0,6 8,3 33,1 26,8 7,0 3,2

Ao analisar o ciclo do cultivo da mandioca na Tabela 8, percebe-se a maior
predominancia de variedades precoces, em que 33,1% demonstraram que o ciclo
de producao varia entre 8 a 10 meses e 26,8% entre 10 a 12 meses. Apenas 10,2%

dos produtores revelaram ter variedades com ciclos acima de 12 meses.

Manejo de fertilizagéo do solo

Outros fatores que apontam o baixo nivel tecnolégico empregado no cultivo
da mandioca dizem respeito a adocado de insumos, como calcarios, adubos
quimicos ou organicos. O estudo aponta que 63,1% dos produtores ndao usam
calcario para corregao do “pH” do solo, enquanto 24,8% alegam utilizar algumas

vezes (Tabela 9).
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Fialho e Vieira (2013) observam que a mandioca geralmente possui
tolerancia a acidez do solo, ndo sendo observado aumento acentuado da producéo
pela aplicacdo do calcario. No entanto, ressaltam que com o uso frequente na
mesma area, a planta passa a responder muito bem a sua aplicagéo, especialmente
pelo incremento nutricional de célcio e magnésio.

Pesquisas realizadas por Brancalido et al. (2015) em Assis, no interior de
Séo Paulo, mostram uma relacéo direta da calagem com o maior crescimento inicial
e o0 desenvolvimento da parte aérea das plantas em resposta as dosagens de
calcéario. Contudo, revelam que o desenvolvimento da planta em funcéo da calagem
ocorre até a dosagem de 1,7 t ha't, e que doses mais elevadas tendem a reduzir o
namero de hastes por planta. Lorenzi e Dias (1993) corroboram ao recomendar que
as dosagens de calagem néao ultrapassem 2 t ha'. Silva et al. (2013), ao avaliarem
a influéncia do calcario dolomitico (0 a 2,0 t hal) juntamente com fosforo,
verificaram o aumento no peso das raizes em diversas cultivares de mandioca ao
adicionar macronutrientes ao solo.

O baixo uso de fertilizantes (NPK ou outros nutrientes) corresponde a outra
pratica agricola que explica a queda da produtividade da mandioca no municipio. A
pesquisa aponta que 74,5% dos produtores ndo utilizam esta prética, que é
considerada essencial para a nutricdo e desenvolvimento das plantas e
produtividade das lavouras. Entre os que relatam utilizar, 11,5% apontaram que
usam apenas algumas vezes, ndo sendo comum o uso de fertilizantes na producao
(Tabela 9).

A aplicacéo de fertilizantes no cultivo da mandioca demonstrou ser outro
fator limitante da producdo. Ao analisar diferentes niveis do macronutriente
nitrogénio (N), Oliveira et al. (2012) observaram que existe uma relagao direta entre
as dosagens aplicadas com a producdo e comprimento das raizes. Experimentos
realizados por Silva et al. (2017) reforcam a relacdo das dosagens de
macronutrientes com o acréscimo de diametro das raizes. O autor salienta que o
emprego de adubos quimicos sob dosagens recomendadas pode elevar os ganhos
de produtividade da mandioca, mas pondera que nem sempre esses insSumos
encontram-se disponiveis aos agricultores em virtude de elevados precos ou
indisponibilidade de insumos.

Nesse contexto, estudos mostram que apesar da dosagem de NPK de

200kg/ha resultar em produtividade de raiz de mandioca inferior a dosagem de
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600kg/ha, sob o ponto de vista econbmico, se apresentou mais recomendavel em
virtude da indicacdo do minimo de investimento (Alves et al., 2012).

Ao avaliar a utilizacdo da matéria organica, foi examinado que 40,1% né&o
utilizam e 24,8% revelaram usar eventualmente nas lavouras (Tabela 9).
Entretanto, observaram-se limitagdes no uso em condi¢cBes apropriadas para suprir

as deficiéncias da planta.

Tabela 9. Nivel de ado¢édo de insumos tecnoldgicos (calcarios, adubos quimico,
organico e defensivos) na producdo de mandioca no municipio de
Campos dos Goytacazes-RJ (%)

Uso de calcario? (%) Uso de NPK / Fertilizantes (%) Uso de Matéria Organica? (%)
Regid0  Frequent Asveszes NGO Frequent , . Ndo  Frequent , . .. Nao

emente utiliza emente utiliza emente utiliza
1 17,9 32,1 50,0 10,7 10,7 78,6 39,3 21,4 39,3
2 6,1 26,5 67,3 14,3 14,3 69,4 24,5 26,5 49,0
3 9,1 25,0 65,9 4,5 9,1 86,4 36,4 22,7 40,9
4 16,7 16,7 63,9 22,2 11,1 63,9 41,7 27,8 27,8

Total 11,5 24,8 63,1 12,7 11,5 74,5 34,4 24,8 40,1

Dentre os insumos relatados, o0 uso mais frequente foi a matéria organica,
geralmente mais acessivel e de menor custo. No entanto, questiona-se o volume
apropriado para manter as lavouras bem adubadas, correspondendo as
necessidades nutricionais da planta. Quando se avalia os demais insumos,
destaca-se que o uso frequente dos fertilizantes ndo ultrapassa 12,7% dos
produtores, o que revela o baixo nivel tecnoldgico empregado e explica parte da
baixa produtividade (Tabela 9).

A mandioca é uma cultura rustica e se adapta bem em solos de baixa
fertilidade, porém, exporta grandes quantidades de nutrientes do solo, e a nao
reposicao proporcional tende a reduzir gradativamente as reservas nutricionais do
solo, empobrecendo-o e comprometendo a produtividade das lavouras (Fialho e
Vieira, 2013).

Controle e manejo de pragas, doencas e plantas daninhas

O estudo mostrou uma baixa frequéncia e uso de defensivos agricolas
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destinados ao controle de pragas e doencas nas lavouras, o que demonstra ser um
indicativo indireto de perda de producéo. De acordo com a pesquisa, 66,9% dos
produtores ndo usam nenhum tipo de agrotéxico para o controle de pragas e
doencas, seguido de 26,8% que usam algumas vezes. Verifica-se, deste modo, que
93,7% dos produtores ficam vulneraveis e susceptiveis ao risco de pragas e
doencas, como é o caso do ataque de lagarto (Erinnyis ello L.), que se alimentam
das folhas e reduzem substancialmente a producéo (Tabela 10).

Sagrilo et al. (2010) e Schimitt (2002) ressaltam que as perdas provocadas
pela falta de métodos de controle contra pragas podem chegar a ordem de 20 a
80% na produtividade. Segundo Aguiar et al. (2009), o mandarova-da-mandioca
(Erinnyis ello L.) é considerado uma das pragas de maior impacto na cultura da

mandioca no Brasil em virtude do elevado poder de desfolha.

Tabela 10. Uso de defensivos agricolas destinado ao controle de pragas e doencas
na producdo de mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ

(%)
Perfil de utilizag&o de defensivos agricolas
Regido Frequentemente As vezes N&o utiliza
1 7,1 25,0 67,9
2 8,2 28,6 61,2
3 0,0 22,7 77,3
4 5,6 30,6 61,1
Total 51 26,8 66,9

Ao analisar a ocorréncia de pragas e doencas, verificou-se uma possivel
relacdo do baixo uso de defensivos com as perdas de producéo durante o ciclo de
producéo e colheita. O estudo revelou que 54,8% dos produtores relatam incidéncia
de pragas e doencas, e que 48,4% relataram ter perdas de producéo, evidenciando
uma forte relacédo e impacto na producéo das lavouras de mandioca. Desse total,
38,2% das perdas ocorrem durante o ciclo da producao e 10,2% no momento da
colheita. Apenas 7,6% dos produtores revelaram ndo haver perdas atribuidas a
pragas e doencas. Entre as principais pragas que acometem a plantacdo da
mandioca, a lagarto mandarova tem sido a mais frequente, comprometendo 48,4%
das lavouras, seguido de 11,5% de outras pragas e doencgas (Tabela 11).

Os produtores ndo demonstraram obter um controle sistematico das pragas

e doencas, o que compromete a producédo e a rentabilidade da lavoura, limitando
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as possibilidades de acumulo de recursos para reinvestir na propriedade e insumos
tecnoldgicos.

Tabela 11. Ocorréncia de pragas e doencas nas lavouras, tipos de perda na
producdo de mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ

(%)
o Tipos de perda de producéo devido a pragas Principais pragas e doencas
N Ocorréncia de e doencas (%) (perdas) %)
Regido pragas e doencas b e cicl N3
(%) uranté ciclo colheita a0 ocorre Lagarta outros
da producéo perdas
1 67,9 46,4 21,4 7,1 57,1 10,7
2 55,1 32,7 12,2 8,2 53,1 8,2
3 50,0 34,1 4.5 11,4 40,9 22,7
4 50,0 44.4 5,6 2,8 44,4 2,8
Total 54,8 38,2 10,2 7,6 48,4 11,5

*Os dados refletem a % de tipos de perdas e principais pragas em relagcéo ao n° total de produtores.

Fialho e Vieira (2013) revelam que a cultura da mandioca é, de certo modo,
tolerante ao ataque de pragas, mas ressaltam que as perdas de producédo sao
acentuadas quando surgem em grande propor¢ao, sem o devido controle e sob
condicbes ambientais favoraveis, o que aparenta ser o0 caso da expressiva
incidéncia da lagarta mandarova nas lavouras (48%). Essa praga se destaca pela
grande capacidade de desfolhamento, e que em casos severos, podem causar 0
desfolhamento completo da planta, podendo reduzir entre 50 a 60% da producao
das raizes.

Foi analisado, também, o controle de plantas invasoras ou ervas daninhas
que competem por luz, agua e nutrientes com a planta da mandioca, nos primeiros
meses apos o plantio. De acordo com Fialho e Vieira (2013), o grau dessa
competicdo determina a intensidade dos danos ao desenvolvimento e
produtividade, dependendo também da espécie e densidade do tipo de planta
daninha que se estabelece na area.

Observa-se que 45,2% dos produtores de mandioca realizam o controle
plantas daninhas pela capina manual, 6,4% utilizam produtos quimicos e 8,3% de
ambos os meios (Tabela 12).

Ainda sobre o controle de ervas daninhas, 37,6% dos produtores nédo o
realizam, o que possivelmente compromete o desenvolvimento e a produtividade

dessa parcela de produtores. Fialho e Vieira (2013) ressaltam que a cultura é
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sensivel a competicAo com invasoras nos primeiros meses apds o plantio,
recomendando o desenvolvimento da planta sem mato-competicdo entre 90 a 150
dias apos o plantio, periodo considerado critico de prevencao e interferéncia (Pitelli,
2015)

Tabela 12. Préticas utilizadas para o controle de plantas invasoras na producao de
mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (%)

Regido Capina Produto quimico Ambos Outros
1 60,7 7,1 10,7 3,6
2 42,9 4,1 8,2 2,0
3 43,2 6,8 6,8 2,3
4 38,9 8,3 8,3 2,8

Total 45,2 6.4 8,3 2,5

Outro aspecto que chamou a atencao foi 0 uso expressivo da capina para
o controle das plantas competidoras (45,2% dos produtores). Apesar de geralmente
ser realizada pela prépria familia, ser acessivel e de baixo custo, a for¢a de trabalho
exigida € proporcional ao tamanho da area, além de exigir maior frequéncia de
capinas para o controle efetivo das plantas invasoras. Considerando a limitacéo da
forca de trabalho e a demanda de outras atividades agricolas, € de se esperar uma
baixa eficiéncia no controle das ervas daninhas.

Carvalho (2000) revela que a concorréncia das ervas daninhas com
mandioca nos primeiros estadios de desenvolvimento da cultura pode reduzir
significativamente a producdo das lavouras, especialmente em areas com pouco

ou nenhum controle.

CONCLUSAO

O estudo mostrou o perfil dos produtores de mandioca tradicionalmente de
pequenas propriedades e de pequena escala de produgcdo, como fonte de renda
e/ou subsisténcia da familia. Evidenciou-se o baixo potencial de renda e baixo
acumulo de excedentes de recursos, que poderiam ser reinvestidos na propriedade

e na adoc¢ao de novas tecnologias.
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De modo geral, observou-se um baixo nivel tecnolégico e capacidade
limitada de geracéo de renda na producao de mandioca. Destacam-se o baixo nivel
de conservacao de solo, restricdo de equipamentos agricolas, uso inexpressivo e
limitado de préaticas e manejos tecnoldgicos, variedades melhoradas, insumos
tecnoldgicos (calcario, adubos quimicos, organicos e defensivos) e ineficiéncia no
controle de pragas e doencas.

Esse contexto revela o baixo grau de modernizagcédo da cultura mandioca
no municipio de Campos-RJ, uso intensivo e extrativista da terra, geralmente
produzido em pequena escala e com baixo nivel de capitalizacédo e produtividade
do trabalho e da terra. Esse contexto demonstrou estimular um ciclo vicioso, de
baixo desempenho das lavouras e rentabilidade, baixa capacidade de acumulo de
recursos e capital e possibilidades tecnoldgicas, favorecendo um processo
gradativo de desestimulo da producdo. Sem a possibilidade de ganhos e acumulo
de renda, o grau de incerteza e risco tendem a aumentar a medida que as
adversidades e forcas externas dificultam ainda mais a permanéncia e perpetuacao
da atividade, a ressaltar os fatores climaticos e entraves da comercializacdo e
oscilacdo de pre¢os no mercado.
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ARTIGO N° 3

CARACTERIZA(;AO E ANALISE DOS FATORES DETERMINANTES DA
COMERCIALIZACAO DA MANDIOCA EM CAMPOS DOS GOYTACAZES-RJ

RESUMO

O estudo buscou analisar os fatores determinantes da comercializa¢ao, da logistica
e dinamica de relacionamento dos produtores com 0s agentes comerciais, com 0
objetivo de evidenciar os entraves e 0s impactos na cadeia de producdo da
mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ. Foi utilizada uma
metodologia descritiva e de natureza quantitativa, em que se empregou 0 método
survey de pesquisa para caracterizagdo e analise dos fatores determinantes da
comercializagdo. Para isso, adotou-se um questionario elaborado a partir de um
pré-teste no campo, que possibilitou a sua adequacéo e validacdo ao objeto de
estudo, e aplicacdo da entrevista a 157 produtores de mandioca. Os resultados
apontaram uma forte precariedade no segmento de comercializagéo, evidenciado
pelo baixo acesso e a ineficiéncia dos canais de distribuicdo. Somam-se ainda,
entraves relacionados as dificuldades em comercializacdo de toda a producéo,
precariedade no transporte, dificuldade de recebimento e a falta de informacgdes de
mercado que comprometem sistemicamente toda a cadeia de producdo da
mandioca. Essa realidade demonstrou afetar a rentabilidade e viabilidade da
producéo, além de ampliar o grau de incerteza e riscos implicitos a cadeia produtiva
da mandioca, contribuindo para um ciclo vicioso e gradativo de desestimulo da

mandiocultura no municipio.
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ABSTRACT

CHARACTERIZATION AND ANALYSIS OF FACTORS DETERMINING
MARKETING IN THE PRODUCTION CHAIN OF MANDIOCA IN CAMPOS DOS
GOYTACAZES-RJ

The objective of this study was to analyze the determinants of commercialization,
logistics and relationship dynamics of producers with commercial agents, with the
objective of evidencing the obstacles and impacts in the cassava production chain
in the municipality of Campos dos Goytacazes-RJ. A descriptive and quantitative
methodology was used, in which the research survey method was used to
characterize and analyze the determinants of commercialization. For this, a
guestionnaire was prepared based on a pre-test in the field, which allowed its
adequacy and validation to the object of study, and application of the interview to
157 cassava producers. The results showed a strong precariousness in the
commercialization segment, evidenced by the low access and the inefficiency of the
distribution channels. There are also obstacles related to the difficulties in
commercialization of all production, poor transportation, difficulty in receiving and
lack of market information that systematically compromise the entire production
chain of cassava. This reality has been shown to affect the profitability and viability
of production, as well as to increase the degree of uncertainty and implicit risks to
the cassava production chain, contributing to a vicious and gradual cycle of

mandioculture discouragement in the municipality.

Key words: Cassava production chain, Distribution channels, Market.

INTRODUCAO

O cultivo da mandioca possui uma significativa importancia na agricultura
mundial e brasileira, que é evidenciada pelo seu cultivo nas zonas tropicais e
subtropicais de mais de 80 paises das Américas, Africa e Asia, com destaque para
o Brasil o Brasil que se posiciona como o quarto maior produtor mundial, ficando

atras penas da Nigéria, Tailandia e Indonésia (CERAL, 2016). Além de ser uma
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rica fonte energética na alimentacdo humana e animal, apresenta enorme
rusticidade e capacidade de adaptacao, podendo ser colhida quase todo o ano. A
mandiocultura é explorada em quase todas as regibes brasileiras, sendo
especialmente importante pela participacdo de 76% da agricultura familiar na
producao nacional (Souza et al., 2012).

N&o por acaso, a relevancia do cultivo da mandioca € expressiva no
municipio de Campos dos Goytacazes-RJ, constituindo uma importante fonte de
renda, subsisténcia e seguranca alimentar nas pequenas propriedades rurais. A
mandioca é a segunda cultura com maior area plantada no municipio, ficando atras
da cana-de-acUcar, que € marcada pela sua importancia cultural e econémica na
regido. Analisando o volume da producéo, a mandioca assume o terceiro produto
mais produzido, perdendo posicdo apenas para a cana-de-acUcar e abacaxi
(IBGE, 2017).

Apesar da relevancia produtiva, o setor sofreu forte declinio da producéao
em virtude da reducéo da area plantada e da produtividade média no periodo de
2000 a 2017. Esse fenbmeno conjectural produtivo e socioeconémico acarretou
um declinio de 87,5,6% do volume de producao atribuida a uma combinacdo da
reducdo de 75,7% de area plantada e 48,8% da produtividade da mandioca no
municipio (IBGE, 2017). Esse contexto parece ser remetido a um ciclo vicioso e
gradativo de desestimulo da producao, o que conduz a uma reflexdo sistémica dos
fatores causais.

Batalha (1999) pondera que n&o se pode negligenciar as forcas do
ambiente, em virtude da intensificacdo do processo de globaliza¢éo, da tecnologia,
da producéo e de um mercado dindmico. Embora circunscrita as légicas produtivas
de territorios locais, a agricultura local se insere no mesmo padrdo competitivo
nacional.

Os mercados consumidores tém se tornado cada vez mais exigentes, 0
gue leva ao aumento expressivo e, cada vez mais homogéneo e focalizado em
segmento de mercado (Batalha e Silva, 1999). Existe uma preocupac¢do com a
sustentabilidade de atividades rurais, especialmente por estarem inseridas em
l6gicas de economias e de competitividade nacional. Esse contexto traz
implica¢cdes no aprimoramento de processos, produtos e estratégias de mercado,
visando atender a nova dinamica competitiva de mercado e de responsabilidade

social, evidenciando o papel da tecnologia e da comercializacdo (Deimling et al.,
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2015).

Nesse cenario, os canais de comercializacdo exercem um papel
fundamental na viabilidade e sustentacdo da atividade rural por meio de
escoamento da producao. No ambito do sistema agroindustrial, além dos produtos
alimenticios teremelevado grau de perecibilidade, existe ainda, aimprevisibilidade,
as exigéncias e as condicdes adversas do mercado, exigindo maior capacidade
de conhecimento e gestédo da cadeia (Oliveira Junior, 2016).

O entendimento do mercado, da logistica e da capacidade de
comercializagao tornam-se aspectos determinantes para configurar os ganhos e
a viabilidade de uma cadeia de producéo. Feiden (2001) complementa que a
familia rural enxerga a rentabilidade financeira da atividade rural como um fator
decisivo para sua continuidade. Este resultado € um reflexo da organizacao
produtiva, do “saber fazer” e da dinamica de relagdes que estabelece com o meio
externo, como por exemplo, de aspectos climaticos, da tecnologia, do mercado,
da comercializacao etc.

Pressupde-se que a viabilidade e a capacidade de sustentacao do cultivo
da mandioca séo atribuidas, em parte, ao funcionamento do mercado, da logistica
e da comercializacdo. A dindmica de funcionamento do segmento de
comercializacdo demonstra afetar a rentabilidade e viabilidade do cultivo da
mandioca, criando um ciclo vicioso de desestimulo da atividade. De Acordo com
Souza e Torres (1997), a comercializagdo é processo resultante de um sistema
produtivo, que deve ser compensador para que se tenha estimulo, satisfacdo e
retroalimentacao, ou seja, reinvestimento no sistema de producéo.

Esta realidade parece ser um desafio comum da cadeia produtiva da
mandioca e de outros setores agricolas do municipio, pelo que torna relevante
elucidar as seguintes questdes neste estudo: (1) qual é a dinamica de
funcionamento dos canais de comercializacdo, da logistica e da relacdo com os
agentes comerciais? (2) Quais e como os fatores determinantes da
comercializagao tém afetado a cadeia produtiva da mandioca, a sua viabilidade e
capacidade de perpetuacéo?

Desse modo, este trabalho objetivou analisar os fatores determinantes da
comercializacdo, da logistica e da dinamica de relacionamento dos produtores
com 0s agentes comerciais, evidenciando os entraves e 0s impactos na cadeia

de produgdo da mandioca, no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ.
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METODOLOGIA

O estudo adotou o tipo de pesquisa descritiva no intuito de realizar um
levantamento das caracteristicas e fatores de producdo que afetam o setor.
Empregou-se o estudo de natureza quantitativa, que se apoiou na pesquisa de
campo junto aos produtores de mandioca do municipio de Campos dos
Goytacazes-RJ. Foi utilizado o instrumento de coleta de dados de pesquisa
survey, onde se utilizou um questionario com fatores relacionados a
comercializacao, logistica e relacbes comerciais que afetam o desempenho da
cadeia produtiva da mandioca. Visando a validacdo e fidedignidade das
informagBes, o questionario foi submetido a analise de profissionais e érgaos
competentes, como o escritério regional da EMATER-RJ, Secretaria de Agricultura
e Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (UENF). Em seguida,
foram realizados pré-testes do questionario no campo com a finalidade de adequa-
lo a finalidade do estudo. Os pré-testes constituiram da aplicagdo prévia dos
questionarios no campo junto aos produtores de modo que pudesse validar cada
variaveis e informacao levantada, adequando a analise e objetivo proposto.

A é&rea de abrangéncia da pesquisa contemplou todo o municipio de
Campos dos Goytacazes-RJ, onde utilizou-se como referéncia o mapa das
Agéncias de Desenvolvimento Rural (ADR), que foi criado pelo governo municipal
com o objetivo de subsidiar a formulacdo e implementacdo de politicas publicas
(Figura 1).
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Figura 1. Mapa das ADR’s do municipio de Campos dos Goytacazes-RJ

Para a definicdo da amostragem de produtores, a pesquisa se baseou no
Cadastro do Produtor Rural da Secretaria Municipal de Agricultura e Pesca (SMAP)
de Campos dos Goytacazes-RJ, que levantou uma estimativa de 1681 produtores que
cultivam a mandioca, seja para fins de subsisténcia ou fonte de renda, que estéo
distribuidos por ADR (Tabela 1). Devido ao numero elevado de areas, grau de
proximidade das regides e andlise proposta, o estudo adotou uma subdivisdo de
quatro grandes areas regionalizadas, respeitando as peculiaridades e
representatividade das divisdes geograficas delimitadas, conforme relacionado na
Tabela 1.

Tabela 1. Distribuicdo dos produtores de mandioca em Campos dos Goytacazes
e 0 quantitativo de produtores analisados por regido do municipio (%)

P . e Produtores / Produtores / : o
Area ADR Regibes / Municipio ADR regido Pesquisados %
Santa Maria (13° distrito) e Santo Eduardo (18°
1 distri 81
istrito)
1 o - 300 28 9,3
Morro do Coco (12° distrito) e Vila Nova (20°
2 - 219
distrito)
2 3 Travessdo (7° distrito), Guarus e Campos 439 439 42 9,6
4 Morangaba (9° distrito), Ibitioca (10° distrito) 159
3 Dores de Macabu (11° distrito) e Serrinha (15° 456 43 94
5 A 297
distrito)
6 Goytacazes (2° distrito), S&o Sebastido (4° distrito) 296

e Tocos (17° distrito)
4 — 486 a4 9,1
7 Santo Amaro Tocos (3° distrito) e Mussurépe 260

Tocos (5° distrito)

Total 1681 1681 157 9,3
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A pesquisa obteve uma amostragem aleatoéria e estratificada de 9,3% do
universo de produtores, respeitando a participacdo de cada regido no total de
produtores mapeados no municipio (Tabela 1). Esse total foi mais que suficiente
para segurar uma amostra representativa, com nivel de significancia de 90% e
margem de erro de 10%?*. Entretanto, estima-se que a amostragem de produtores
possa ser ainda mais expressiva, considerando que foram observados com
frequéncia relatos da desisténcia do cultivo de mandioca de muitos produtores. As
principais razbes observadas no levantamento de campo foram a: (1) dificuldade
de comercializagdo e escoamento da producao; (2) preco baixo no mercado e; (3)
condic¢des climaticas devido ao forte periodo de estiagem dos ultimos anos.

Definido o universo e a amostragem da pesquisa a partir do Cadastro do
Produtor Rural e subdivisdo das areas, o estudo adotou critérios de selecao
visando uma maior fidedignidade das informacgdes, utilizando o0s seguintes
parametros: (1) ser produtor de mandioca ha mais de dois anos; (2) ter a mandioca
como uma das principais fontes de renda e/ou subsisténcia; (3) ter produzido nos
ultimos dois anos.

A identificacdo e triagem dos produtores no campo se deu a partir da
parceria e iniciativa conjunta da Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro (UENF), escritorio local da EMATER-RJ, Secretaria Municipal de
Agricultura e Pesca (SMAP) e de liderancas de produtores e associagdes, 0 que
possibilitou realizar as entrevistas. Para conducgéo das pesquisas de campo, foram
adotados agendamentos de reunides coletivas com grupos de produtores em todas
as regides, seguida de visitas individuais in loco nas propriedades.

A analise de dados delimitou-se na explanacédo e andlise dos fatores de
comercializacdo, da logistica e das relagbes comerciais que supde afetar, isolado
ou conjuntamente, no desempenho cadeia de producao de mandioca em Campos
dos Goytacazes-RJ, e que contribuiram para o declinio da producdo do municipio.
Para analisar e discorrer sobre a dinamica de funcionamento do mercado, logistica
e comercializagéo, o trabalho foi dividido em trés partes:

Na primeira parte, foram analisados o0s condicionantes da
comercializacdo, envolvendo os canais de distribuicdo, destino da producéao,
venda da producéo e destinacdo dos produtos ndo escoados. Na segunda parte,

A pesquisa concentrou a analise na logistica da producédo, abordando

fatores como o responsavel pelo transporte, os meios de escoamento, custo de
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transporte e tipos de condicionamento da mandioca, além das dificuldades e
entraves logisticos. O terceiro e ultimo enfoque analisou o relacionamento com 0s
agentes comerciais, buscando compreender as formas de pagamento, prazos e

entraves de pagamento e forma de obtencéo do prego.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Condicionantes da comercializacdo na cadeia produtiva da mandioca

Verificou-se que os produtores possuem limitacbes no escoamento da
producdo e poucas alternativas de comercializacdo, ao apontar que 49,7% dos
produtores dependem de intermediarios diretos para escoar a produgdo, 0 que
evidencia a fragilidade comercial, falta de informacéo e a restricdo dos mercados
(Tabela 2). Constatou-se ainda, que um numero inexpressivo de produtores
comercializa com os CEASA (3,8% dos produtores), provavelmente sendo 0s
produtores com maior volume de producdo e mais engajados com o mercado,
embora, ainda dependente de facilitadores. Em se tratando de canais diretos,
observou-se um baixo acesso as feiras livres, supermercados locais, mercado
municipal e agroindustrias. A pesquisa mostrou que 19,1% dos produtores tem
acesso as feiras livres, seguido de 5,7% a supermercados, 4,5% a mercados

municipais e 2,5% que escoam sua producéo para agroindustrial.

Tabela 2. Canais de distribuicdo que comercializam sua producdo de mandioca no
municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (%)

Regid Interme- CEAS Feiras Agroinduds- Mercado Supermer- Outro
0 diario A livres trias municipal cado S
1 60,7 0,0 3,6 3,6 7,1 7,1 14,3
2 65,3 4,1 6,1 4,1 6,1 4,1 20,4
3 34,1 4,5 29,5 2,3 0,0 4,5 38,6
4 38,9 5,6 36,1 0,0 5,6 8,3 27,8
Média 49,7 3,8 19,1 2,5 4,5 5,7 26,1

Esse retrato evidencia os desafios nas transacbes comerciais e
escoamento da producdo. Os canais de comercializagdo exercem um papel

primordial na atividade rural, uma vez que permite viabilizar e sustentar o
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escoamento da producdo, sendo responsaveis pelas transacdes entre 0s
produtores rurais e os consumidores finais. Esse contexto revela a fragilidade e
limitag6es das possibilidades de ganhos e sustentacdo da atividade, atribuidas ao
baixo grau de transacbes com canais diretos e maior dependéncia dos
intermediarios (Oliveira, Junior, 2013).

A pesquisa aponta distingdes entre as areas pesquisadas que evidenciam
diferencas no grau de dificuldade da comercializagéo direta e maior dependéncia
de intermediarios. As regides 1 e 2 apontam uma alta propor¢ao de 60,7% e 65,3%
dos produtores, respectivamente, que escoam a produgdo para intermediarios, ao
passo que nao ultrapassam 7% dos produtores que distribuem para outros canais
diretos. Por outro lado, as regides 3 e 4 possuem 34,1% e 38,9% dos produtores,
respectivamente, que comercializam com intermediérios, porém, sinalizam maior
integracé&o com as feiras livres, observados por 29,5% dos produtores da regido 3
e 36,1% dos produtores da regido 4 (Tabela 2). Ainda assim, é alarmante a
defasagem de canais de distribuicdo para escoamento da producéo, o que dificulta
e reduz o potencial de barganha com os agentes comerciais e a rentabilidade dos
produtores.

Salienta-se que os intermediarios cumprem um importante papel na cadeia
de producéo, especialmente em cadeias que ndo possuem mecanismos eficientes
de comercializacdo e com produtores desprovidos de acesso ao mercado. Os
intermediérios destacam-se na cadeia de producdo ao promover a eficiéncia da
distribuicdo em virtude da sua experiéncia, rede de contatos, potencial de escala
de comercializacdo, operacdes logisticas, acesso as informacfes privilegiadas
sobre 0 mercado e seu funcionamento e capacidade de entender as necessidades
do mercado e gerar produtos correspondentes (Oliveira Junior, 2013). Ressalta-se,
ainda, que os intermediarios atuam especialmente nas disfuncées da cadeia, diante
de um contexto da falta de conhecimento, experiéncia e competéncias dos
produtores rurais que sao exigidos pelo mercado. No entanto, esse conjunto de
atribuicbes prescindem de um valor, que inevitavelmente sdo transferidos dos
produtores para os intermediarios, reduzindo a rentabilidade da atividade. Nesse
sentido, Gaspari e Khatounian (2016) reforcam que a comercializacdo direta
permite eliminar a funcdo de agentes de comercializacdo que intermediam a
producao, e que acabam suprimindo parte do lucro dos produtores.

Outro aspecto verificado foi o escoamento da produg&o interna no
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municipio, o que reforca a importancia do cultivo da mandioca para abastecimento
interno da cidade, uma vez que 73,2% dos produtores destinam a sua producao
para canais de comercializa¢do no proprio municipio, enquanto 24,8% escoam para

fora do municipio e 5,7% para outros estados (Tabela 3).

Tabela 3. Destino da producdo de mandioca no municipio de Campos dos
Goytacazes-RJ (%)

Regido Dentro do municipio Fora do municipio Fora do Estado
1 57,1 39,3 7,1
2 75,5 20,4 14,3
3 81,8 18,2 0,0
4 72,2 27,8 0,0
Média 73,2 24,8 5,7

A regido 3 destacou-se das demais ao obter 81,8% dos produtores que
escoam a producdo para 0s canais de comercializagdo interna no municipio,
contrapondo a realidade da regido 1 com 57,11%. N&o por acaso, a regiao 1 possui
39,3% dos produtores que comercializam para fora do municipio e 7,1% para outros
estados, evidenciando maior integracdo com outras regides (Tabela 3).

Pondera-se que o potencial de escoamento direto da producdo para o
consumo interno do municipio, que poderia ser abastecido pelos produtores, e
escoado pelos intermediarios por 49,7% dos produtores. Essa realidade evidencia
a fragilidade e auséncia de integracdo com o mercado local, bem como a
ineficiéncia de canais convencionais, como as feiras livres, mercado municipal e
integragdo com supermercados e mercearias de bairros.

Os desafios e ineficiéncia dos canais de comercializagdo podem ser
evidenciados pela dificuldade de vender e escoar toda producdo, afetando a
rentabilidade da producdo e sustentacdo da atividade. Apenas 40,8% dos
produtores comercializam toda a producdo, enquanto 59,2% deles encontram
barreiras e alegam dificuldades em escoar toda a producédo. Observou-se que o
excedente da producdo tem sido direcionado para a alimentacdo animal (35%),
seguido de consumo proprio (8,3%), descartado (5,1%), assim como doados
(2,5%), o que demonstra o papel e importancia da mandioca na subsisténcia da
familia rural (Tabela 4).
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Tabela 4. Perfil de venda de toda a producdo e destino da producdo néo
comercializada no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (%)*

B Venda de toda producéo Destino da produgéo ndo comercializada
Regiao Sim Nao Aligr?irrlt]ztl;éo Cgrrcll)spurgzo Descarta Doagao Outros
1 32,1 67,9 57,1 28,6 10,7 0,0 3,6
2 36,7 63,3 22,4 0,0 6,1 2,0 0,0
3 54,5 45,5 45,5 4,5 2,3 4,5 0,0
4 36,1 63,9 22,2 8,3 2,8 2,8 0,0
Média 40,8 59,2 35,0 8,3 51 2,5 0,6

*% de venda da producéo e destino dos produtos em relagdo ao n° de produtores.

Ao avaliar-se as areas estudadas, destaca-se que a regido 1 foi a area que
revelou ter mais dificuldade em comercializar toda a producédo (67,9% dos
produtores), com uma expressiva proporcdo de 57,1% destinada a alimentacao
animal e 28,6% para o consumo proprio. A regido 3, por outro lado, apresentou
menos dificuldade em comercializar toda a producédo (45,5%), embora ainda seja
consideravel (Tabela 4). Essa diferenca aparenta ser atribuida a localizacéo,
proximidade e acesso a zona urbana do municipio.

Diante desse cenério, supbe-se que a fragilidade e ineficiéncia da
comercializagdo, deficiéncia de canais alternativos e a dependéncia de
intermediarios acabam reduzindo o poder de barganha e negociacdo com o0s
agentes em virtude da falta de informacdo ou dependéncia da comercializacao.
Inevitavelmente, esse contexto parece elevar o grau de incerteza e riscos da
atividade, além de ter um reflexo direto na rentabilidade e viabilidade da atividade.

Estudos realizados por Poole et al. (2013), ao avaliarem o0s pequenos
produtores de mandioca em Zambia, observaram uma estreita relacdo do
desenvolvimento da comercializagdo com investimento na agricultura,
desenvolvimento sustentavel e reducdo da pobreza. Notaram, ainda, o expressivo
papel da comercializacdo no processo de transicdo de uma producdo de
subsisténcia para um sistema de producdo e consumo orientado pelo mercado,
evidenciando maior integracdo dos produtores com o dinamismo dos mercados.

Analisando o cenério de declinio da producdo no municipio de Campos-RJ,
os produtores apontam baixo progresso na comercializagao, o que acaba afetando
a capacidade de investimento e sustentabilidade da atividade. O que se percebe,

sdo poucos e ineficientes canais de comercializacdo, tais como feiras livres,
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centrais de abastecimento, integracdo com supermercados, mercados
institucionais e agroindustrias, que demonstram ser incapazes de integrar e
sustentar o escoamento da producdo. A auséncia de politicas publicas locais e
mecanismos de coordenacao agravam a capacidade de comercializacao.

A comercializacdo representa mais do que simplesmente a venda dos
resultados da producdo, uma vez que facilita, também, a viabilidade de insumos,
escolha de produtos, alocacéo de recursos e forca de trabalho na propriedade, que
influenciam a eficiéncia produtiva e maximizacao de lucros (Okezie et al., 2012).
N&o por acaso, 0s produtores pesquisados revelaram um perfil de baixo nivel
tecnoldgico, infraestrutura precaria, limitacdo da forca de trabalho e deficiéncia
logistica nas propriedades rurais.

Outro aspecto observado foi que a produgdo da mandioca no municipio
demonstra ser um exemplo de sistema de producdo em transicdo de subsisténcia
para uma producao voltada para o mercado. Pigatto et al. (2015) destacam que o
cultivo da mandioca no Brasil € um exemplo de transi¢cao de subsisténcia para uma
producao orientada para o mercado.

Okezie et al. (2012) destacam que existe uma tendéncia da producgéo
orientada pelas demandas de mercado com a substituicio ou ampliacdo do
trabalho familiar pelo trabalho contratado. Nesse aspecto, a limitagcdo da producéo
no municipio pode ser observada pela expressiva dependéncia da forca de trabalho
familiar para conduzir as atividades agricolas, especialmente da agricultura familiar
e pequenas propriedades.

Nepal e Thapa (2009) e Goletti (2005) mostram sob outra percepcao,
diferentes indicativos implicitos no processo de comercializacdo, destacando o
padréo de tecnologia, processos produtivos (manejos e tratos culturais), acesso e
integracdo com o mercado e informacao sdo mais intensos e comuns em producdes
orientadas para o mercado, podendo refletir a transicdo do sistema de producéo de
subsisténcia dos orientados para o mercado. Enfatiza-se aqui, a expressiva
dependéncia de intermediarios para suprir 0 acesso, integracdo e informacao de
mercado, que ocupa seu espago nas incapacidades dos produtores.

Pigatto et al. (2015) relatam que a producdo orientada para o mercado
geralmente é destinada em sua grande maioria ao processamento industrial. Nessa
mesma corrente, Howeler et al. (2013) mostram a relacao e tendéncia da producao

em escala com a industria de processamento nos paises asiaticos, considerada
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segunda maior regido produtora, o que nao é observado e praticado nho municipio
de Campos-RJ. A falta de politicas publicas e investimento no parque industrial
limitam o potencial de mercado e producdo, aumentando a dependéncia dos canais
convencionais, especialmente dos intermediarios.

O papel da industria de processamento da mandioca pode ser observado
especialmente no estado de S&o Paulo, segundo maior produtor do Sudeste.
Segundo Pigatto et al. (2015), S&o Paulo tem demonstrado uma expressiva
dindmica de crescimento, com destaque para a producédo de mandioca destinada a
indastria. No periodo de 2003 a 2012, a producéo cresceu 52%, saindo de 661 mil
toneladas (2003) para 1,101 milhdo de toneladas (2012) (IEA, 2013). Esse
crescimento foi impulsionado principalmente pela industria e protagonismo das
principais regioes produtoras de Tupé e Assis, localizadas no oeste de S&o Paulo.

Se analisarmos o0 municipio de Campos-RJ e adjacéncias, é inexpressivo
0 processamento industrial na regido, pois limitam de sobremaneira o potencial de
producdo, escala e integracdo com o mercado. Ndo por acaso, o perfil de
produtores de mandioca no municipio € de pequena escala de producgéo, o que
restringe o potencial de ganho e investimento, especialmente pelo baixo nivel
tecnolégico empregado no cultivo da mandioca. Segundo Lourenzani e Silva (2001)
e Barham (2007), o tamanho reduzido das propriedades rurais restringe a area de
producdo de mandioca, limitando o poder de barganha, negociacdo e a economia
de escala.

Condicionantes da logistica na cadeia produtiva da mandioca

Os principais responsaveis pelo transporte da producdo de mandioca sédo
0s préprios produtores (47,1%) e intermediarios (41,4%), que geralmente buscam
na propriedade, e apenas 6,4% de terceiros contratados (Tabela 5). Além da
dificuldade na comercializagdo, existe o custo do transporte atribuido ao produtor,
que nem sempre € compensado na comercializacdo. O intermediario, de outro
modo, compensa a eventual dificuldade de transporte com a facilidade e
conveniéncia do transporte da producdo, mas que sdo compensados por um custo,
geralmente repassado ao produtor. Ocorre que esse custo embute também o lucro

da atividade logistica, reduzindo ainda mais a margem de ganhos do produtor rural.
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As regides 1 e 2 apresentaram maior dependéncia de transporte realizado
pelos intermediarios, com 60,7% e 57,1%, respectivamente, 0 que evidencia a
maior dificuldade de transporte, acesso a informacdo e dependéncia destes
agentes (Tabela 5). As regides 3 e 4, por outro lado, apresentaram transporte mais
expressivo pelos proprios produtores, o que revela a menor dependéncia de

intermediarios e maior conexao com outros canais de distribuicéo.

Tabela 5. Responsavel pelo transporte e meios de transporte para 0 escoamento
da producéo de mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ

(%)
Responsavel pelo transporte da produgéo de mandioca (%)
Regiéo Proprio Intermediario  Terceiros (contratado) Poder publico  Associagéo Outros
1 35,7 60,7 3,6 0,0 0,0 0,0
2 34,7 57,1 2,0 0,0 0,0 0,0
3 52,3 25,0 9,1 2,3 2,3 0,1
4 66,7 25,0 111 0,0 0,0 0,0
Média 47,1 41,4 6,4 0,6 0,6 0,0
Meios de transporte da producédo de mandioca (%)
Regido Caminhédo Utilitarios AutomOoveis Reboque Moto QOutros
1 60,7 0,0 21,4 0,0 7,1 17,9
2 40,8 4,1 44,9 8,2 0,0 8,2
3 29,5 0,0 36,4 6,8 6,8 18,2
4 38,9 2,8 47,2 8,3 2,8 8,3
Média 40,8 1,9 38,9 6,4 3,8 12,7

Verificou-se, ainda, que o elevado uso de caminhdo por 40,8% dos
produtores, geralmente estdo relacionados aos agentes intermediarios e terceiros,
em virtude da escala e potencial de investimento em estrutura logistica. Observou-
se que 38,9% sdao transportados por automoveis, seguido de 6,4% de reboque,
3,8% de moto, 19,% por utilitarios e 12,7% de outros meios (Tabela 5). O estudo
evidenciou a expressiva propor¢cao de meios de transporte de baixa capacidade de
escoamento, possivelmente atribuido a baixa producdo, dificuldade na
comercializagdo e acesso aos mercados. Mostra, ainda, uma possivel dependéncia
de agentes intermediarios a medida que se aumenta a escala de producao,
sobretudo, em casos mais acentuados de auséncia de informac&o, acesso aos
mercados e falta de estrutura logistica e de organizacao social.

O responséavel pelo custo do transporte trata-se de outro desafio na

producado que reduz a margem de ganho da atividade rural. Conforme a Tabela 6,
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56,1% dos produtores tém os compradores como responsavel pelo custo de
transporte. Se por um lado existe a facilidade e conveniéncia do transporte, por
outro, existe um valor ou ganho do comprador em decorréncia do servigo e
beneficio gerado, que geralmente sdo reduzidos do valor pago da producao.

Outro aspecto logistico analisado foi o tipo de condicionamento utilizado
para escoamento da producédo, que na sua grande maioria sdo comercializados em
caixas (71,3% dos produtores), seguido de ensacados (15,3%) e a granel (14,6%).
Dentre as regides, destaca-se a regido 1 com 21,4% dos produtores que
comercializam a granel, geralmente sem um processo de selegcéo prévia e com
precos menores em funcdo de eventuais perdas ou ndo aproveitamento de
produtos no mercado. A ndo selecao de produtos padronizados e apreciados pelo
mercado favorece a reducéo dos lucros, uma vez que nao permite agregar valor,
resultando na comercializagao a precos menores que o praticado.

A regido 3, por outro lado, destaca-se com 34,1% dos produtores que
comercializam os produtos ensacados, enquanto as regides 2 e 4 se destoam das
demais com 77,6% e 80,6% dos produtores, respectivamente, que escoam em
caixas, antecipando e adequando melhor as exigéncias dos clientes.

Tabela 6. Responsavel pelo custo de transporte, tipos de condicionamento e
dificuldade de transporte da producdo de mandioca no municipio de
Campos dos Goytacazes-RJ (%)

Responsével pelo custo de transporte e tipos de condicionamento de transporte da producéo (%)

. Responsavel pelo custo do Transporte Tipo de condicionamento de transporte da producao
Regiao Produtor Comprador A granel Ensacada Em caixas Outros
1 32,1 71,4 21,4 7,1 64,3 0,0
2 28,6 69,4 16,3 2,0 77,6 0,0
3 56,8 36,4 11,4 34,1 61,4 0,0
4 52,8 50,0 11,1 16,7 80,6 0,0
Média 42,7 56,1 14,6 15,3 71,3 0,0
Dificuldade e entraves no transporte (%)
e dificuldad Principais dificuldades de transporte
Regido Eéltsrt:nsli;gﬁte ?%6)3 N(?L(J)etrenm Estradas ruins ~ 1© fcr gtséo do outros
transporte
1 17,9 10,7 10,7 7,1 3,6
2 30,6 12,2 12,2 8,2 0,0
3 56,8 22,7 20,5 11,4 13,6
4 47,2 8,3 19,4 19,4 5,6

Média 39,5 14,0 15,9 11,5 57
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Observou-se que 39,5% dos produtores apontam dificuldades no transporte
por algumas razdes. As regifes 3 e 4 se destacam das demais &reas, ao revelar
gue 56,8% e 47,2% dos produtores, respectivamente, apresentaram dificuldades
de transporte que comprometem o escoamento. No geral, as dificuldades
sinalizadas pelos produtores foram “estradas ruins” (15,9%), seguidas de “n&do tem
quem transportar” (14%) e “alto custo do frete” (11%) (Tabela 6). Essa realidade
corrobora as dificuldades enfrentadas pelos produtores dos assentamentos Timboé
e Granja Jumbo, em Moreno-PE, onde as familias destacaram as condi¢des
precarias das estradas, limitacdes no tipo de transporte e restricdes financeiras que
impedem de investir em alternativas de transporte (Cabral et al., 2013).

Os entraves relacionados a dificuldade no transporte, limitagdo da escala,
negociacdo e acesso aos mercados poderiam ser supridos pelas organizagbes
sociais, sejam elas associagcbes ou cooperativas. No entanto, ndo foram
observadas iniciativas e grupos sociais voltados para estes desafios, 0 que acaba
limitando as possibilidades e ampliando as disfungdes e ineficiéncia da cadeia.

Diversos autores ressaltam a importancia da organizacao social para o uso
mais eficiente dos recursos nas propriedades rurais, especialmente de pequenos
produtores com limitacdo de capital e pequena escala de producéo (FILHO et al.,
2011). As associacfes e cooperativas tém sido muito Uteis em situacdes que
exigem uma escala minima para viabilizar determinadas alternativas e solu¢des na
atividade rural e que exigem investimentos, assim como em mais e melhor
informacéo e comprometimento com a atividade (Monte e Teixeira, 2006; Souza-
Monteiro e Caswell, 2009; Whittenburry; Davidson, 2009).

Martinelli (2009) acrescenta que 0s agrupamentos sociais, sejam formais
ou informais, contribuem para a formacao do capital social e criacdo de redes de
relacionamentos e estruturas normativas que suprem as restricbes de iniciativas
econdmicas individuais. Radomsky (2006) mostra que iniciativas de redes sociais
na Serra Gaucha (RS) promoveram interacdes que contribuem para regular os
mercados, a concorréncia econdmica, superagcdo das restricdes financeiras e o
acesso as tecnologias e mercados, salientando que estes aspectos foram decisivos

para o processo de industrializacdo e desenvolvimento local.
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Diante dos entraves e dificuldades observados, o fortalecimento das
organizacdes sociais demonstram ser um instrumento para superar os desafios
individuais dos produtores, que exigem a cooperacdo e comprometimento dos

produtores rurais e demais atores sociais competentes.

Condicionantes de informacao e pagamento com 0s agentes comerciais

O estudo aponta que a forma predominante de pagamento é em dinheiro,
0 que foi constatado por 91,7% dos produtores entrevistados, seguido de 8,3% dos
produtores que adotam o cheque eventualmente.

Verificou-se, também, que o0s produtores possuem dificuldades de
recebimento, seja por atraso ou inadimpléncia nas transacdes comerciais. Dentre
estes, 22,3% dos produtores relataram dificuldades nas transacdes, o que acabam
comprometendo a viabilidade da atividade e possibilidades de investimento. Ao
analisar nas areas pesquisadas, a regido 2 apresentou maior dificuldade de
recebimento (28,6% dos produtores), enquanto a regido 4 apresentou menos

dificuldade na transacao comercial (13,9% dos produtores) (Tabela 7).

Tabela 7. Forma e dificuldade de pagamento e prazo da transacédo comercial da
mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (%)

Forma e dificuldade de pagamento na transag&o comercial (%)

Forma de Pagamento (%) Dificuldade de
Regido
Troca de produto Dinheiro Cheque Pagamento (%)
1 0,0 71,4 17,9 25,0
2 0,0 98,0 6,1 28,6
3 0,0 95,5 6.8 20,5
4 0,0 94,4 5,6 13,9
Média 0,0 91,7 8,3 22,3
Prazo de pagamento da transacéo comercial da mandioca (%)
Prazo de pagamento
Regido
A vista 15 dias 30 dias 45 - 60 dias
1 42,9 10,7 25,0 28,6
2 71,4 20,4 22,4 10,2
3 84,1 11,4 11,4 0,0
4 61,1 194 22,2 5,6

Média 67,5 15,9 19,7 9,6
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A forma predominante de pagamento observado foi a vista, sendo utilizado
por 67,5% dos produtores, seguido de 19,7% das transacdes com 30 dias, 15,9%
com 15 dias e 9,6% entre 45 e 60 dias (Tabela 7). Se por um lado pagamento a
vista confere a seguranca de pagamento, por outro, levantou-se indicios de precos
mais baixos que o praticado no mercado, o que compromete a renda da producgao
de mandioca.

Outro aspecto analisado é que as variadas formas de pagamento a prazo
aumentam as dificuldades de pagamento, conforme foi evidenciado por 22,3% dos
produtores. Se analisarmos 0s recebimentos mais prolongados, a proporgéo de
pagamento acima de 30 dias ultrapassa 29% das transacdes dos produtores, o que
amplia os riscos de inadimpléncia ou atrasos (Tabela 7). Os pagamentos
prolongados e as dificuldades apontadas no estudo levantam evidéncias de que
estes fatores ampliam o grau de incertezas e riscos inerentes a producao,
favorecendo o processo de desestimulo da mandiocultura.

A obtencdo de informacdo de precos é um indicativo dos produtores
estarem conectados ao mercado, buscando realizar as transacdes comerciais se
balizando pelo valor praticado pelo mercado. Isso confere maiores condi¢des de
negociacdo da producdo agricola com os agentes comerciais. A atual pesquisa
verificou a fragilidade do acesso a informacdo pelos produtores do municipio,
geralmente obtido no momento da venda e por meio de intermediarios. Dentre os
produtores, 60,5% obtém conhecimento do preco no momento da venda, seguido
de 42% dos produtores que tém acesso por meio dos intermediarios, embora essa
informacéo seja com frequéncia compartilhada e conferida entre os produtores
(Tabela 8), e 5,1% apenas transformam a mandioca em derivados, nao
necessitando a precificacdo. A falta de informacdo e a dependéncia de
intermediario tendem reduzir as margens de lucro, ao reduzir o poder de barganha
na negociacdo e favorecer comportamentos e oportunidades dos agentes do

mercado.
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Tabela 8. Forma de obtencdo de informacGes de precos de venda da raiz da
mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ (%)

N&o informa (transforma em

Regido No momento da venda Intermediario que informa farinha na propriedade)
1 46,4 50,0 0,0
2 77,6 61,2 8,2
3 54,5 27,3 6,8
4 55,6 27,8 2,8
Total 60,5 42,0 51

A regido 2 se destoa das demais areas, com 77,6% dos produtores se
informam do preco apenas no momento da venda e 61,2% dos produtores acessam
a informacao por meio de intermediarios, o que revela uma maior fragilidade entre
as areas. As regides 3 e 4, por outro lado, revelam que apenas 27,3% e 27,8% dos
produtores, respectivamente, acessam 0s precos de intermediarios (Tabela 8).
Desse modo, a pesquisa aponta uma fragilidade na negociacéo atribuida a falta de
informacé&o mais precisa, ficando a mercé das circunstancias e agentes comerciais.

Diante desse contexto, observa-se entraves relacionados as dificuldades
de pagamento e falta ou ineficiéncia da informagdo que comprometem a
comercializagdo e rentabilidade da producédo de mandioca. Ressalta-se que a
vulnerabilidade dos produtores se intensifica pela producdo atomizada, baixa
agregacao de valor dos produtos, auséncia de organizagdes sociais e ineficiéncia
dos canais de comercializacdo, tornando oportuno e necessério a dependéncia de
intermediarios, que acabam cumprindo um importante papel diante das graves
disfuncbes da cadeia de producdo. Porém, Bezerra et al. (2014) salientam que a
participacdo de agentes intermediarios limita as unidades produtivas, ao reduzir a
renda do produtor, subtraindo recursos que poderiam ser reinvestidos no setor.

Ao analisar a comercializacdo de produtos da agricultura familiar no
municipio de Itaberai-GO, Oliveira Junior et al. (2013) evidenciaram que o baixo
volume de producédo, baixas iniciativas de agregacdo de valor e a falta de
organizagdo dos produtores constituem fortes entraves a comercializagéo,
reduzindo a competitividade e sustenta¢do da producao agricola.

Pesquisas sobre comercializagdo de mandioca no estado de Sao Paulo

ressaltam que o tamanho reduzido das propriedades limita os lotes de producéao,
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poder de barganha e a economia de escala (Pigatto et al., 2015). Na mesma linha,
estudo sobre canais de distribuicdo na cadeia produtiva da mandioca na regiao do
Vale do Araguaia-GO, reforgou a atomizacao da producdo com a reducéo do poder
de barganha dos produtores, dificultando o acesso aos canais de comercializagao
(Oliveira Junior et al., 2016).

Contudo, estudos apontam que iniciativas de agregacdo de valor,
associativismo e comercializacdo direta constituem uma alternativa para os
produtores superarem as restricées individuais. Nascimento et al. (2014) mostram
que a agregacdao de valor constitui uma alternativa a producdo em pequena escala,
compondo uma importante estratégia para aumentar a rentabilidade da producéo e
acessar mercados diferenciados.

Silva et al. (2015), por sua vez, evidenciaram a importancia da cooperativa
COOFELIZ na abertura de mercados institucionais, promovendo mudancas
significativas nos processos da organizacao produtiva, mecanismo de coordenacao
e controle e ampliacédo das operacdes financeiras que contribuiram, inclusive, com
maior dinamismo e diversificagcdo da producdo, em vez de uma especializacao
produtiva de um commodity.

Nascimento (2016) evidenciou também, o papel da venda direta de parte
da producao dos produtores estudados, constituindo um importante alternativa aos
atravessadores, possibilitando reduzir os custos de transacgdes, diminuindo os
riscos e aumentando a margem de lucratividade da producao.

CONCLUSAO

O estudo evidenciou um conjunto de disfun¢des na cadeia de producéo da
mandioca relacionado a comercializacao que contribuiram sistemicamente para o
declinio do setor no municipio. Destacam-se a restricAo ao mercado, canais de
comercializacdo pouco desenvolvidos, dependéncia de intermediarios, perda da
producdo, precariedade no transporte, dificuldade de pagamento e a falta de
informagdes de mercado.

Verificou-se, na comercializacdo, desafios relacionados ao baixo uso da
comercializagéo direta e alta dependéncia de intermediarios, apresentando niumero

expressivo de produtores que alegam nao conseguir comercializar toda producao.
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No escoamento da producédo, foi notada uma elevada dependéncia do
transporte dos intermediarios, que geralmente sdo acompanhados de um custo, o
qual é geralmente transferido para o produtor. Quando realizado pelo produtor, o
estudo constatou o uso frequente de transporte com capacidade limitada de
escoamento (utilitarios, veiculos e motos). N&ao se observaram formas de
organizacao social que permita reduzir os custos e dependéncia de transporte, 0
que acaba onerando a logistica e limitando o escoamento. Outras dificuldades
observadas no transporte foram nao ter quem transporte, estrada ruins e alto custos
logisticos.

Nas transacdes comerciais, observaram-se entraves relacionados as
dificuldades de recebimentos, seja por atraso ou inadimpléncia, além da alta
proporcao de venda a prazo, o que acaba ampliando os riscos de inadimpléncia.

Diante desse contexto, o estudo aponta indicativos inequivocos de um
conjunto de fatores relacionados a comercializacéo, logistica, mercado e relacdes
comerciais que afetaram a rentabilidade, viabilidade e capacidade de perpetuacao
da atividade, ampliando o grau de incerteza e riscos implicitos na cadeia de
producéo, que pode ter alimentado um ciclo vicioso de desestimulo da producéo ao

longo dos anos.
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4. RESUMOS E CONCLUSOES

O trabalho atendeu ao objetivo proposto, na medida em que os resultados

conseguiram diagnosticar e analisar os fatores determinantes que impactaram a

cadeia produtiva da mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ, sob a

Otica socioecondmica dos produtores rurais, da producao e da comercializacéo da

mandioca.

Verificou-se, deste modo, o acometimento de diversos entraves de

natureza socioeconémica dos produtores, na producdo e na comercializacao,

destacando-se algumas constatacdes interessantes em cada trabalho analisado:

Analisando os fatores socioecondmicos, observou-se a combinacéo e interagcao
de fatores limitantes que comprometeram o processo de adocao e difuséo de
tecnologia, apresentando entraves relacionados ao: capital humano,
caracteristica do produtor e familia rural, averséo a riscos, oscilagdo de preco,

condi¢Oes fundiarias e o grau de organizacao dos produtores.

Na perspectiva de producdo de mandioca, verificou-se que o perfil dos
produtores de mandioca é tradicionalmente de pequenas propriedades e de

pequena escala de producdo, como fonte de renda e/ou subsisténcia da familia.

Evidenciou-se ainda, o baixo potencial de renda e acumulo de excedentes de
recursos, que poderiam ser reinvestidos na propriedade e na adog¢do de novas

tecnologias;

A producdo apresentou um baixo nivel tecnologico e capacidade limitada de
geracao de renda na producdo de mandioca, destacam-se entraves no baixo

nivel de conservacdo de solo, restricAo de equipamentos agricolas, uso
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inexpressivo e limitado de praticas e manejos tecnoldgicos, variedades
melhoradas, insumos tecnoldgicos (calcario, adubos quimicos, organicos e

defensivos) e ineficiéncia no controle de pragas e doencas.

e Sem a possibilidade de ganhos e acumulo de renda, o grau de incerteza e risco
tendem a aumentar, & medida que as adversidades e forgas externas dificultam

ainda mais a permanéncia e perpetuacao da atividade;

e Na perspectiva da comercializagdo, os resultados apontaram uma forte
precariedade no segmento de comercializacéo, evidenciado pelo: baixo acesso
e a ineficiéncia dos canais de distribuicdo; dificuldades em comercializacdo de
toda a producéo, precariedade no transporte, dificuldade de recebimento e a
falta de informacdes de mercado que comprometem sistemicamente toda a

cadeia de producdo da mandioca.

O conjunto dos fatores socioeconémicos, produtivos e comerciais,
demonstram afetar a rentabilidade e viabilidade da producéo, além de ampliar o
grau de incerteza e riscos implicitos a cadeia produtiva da mandioca.

Conclui-se, de modo geral, que esse contexto demonstrou alimentar um
ciclo vicioso e gradativo de baixo desempenho e capacidade de producéo,
comercializacao e rentabilidade, baixa capacidade de acumulo de recursos, capital
e possibilidades tecnoldgicas, que limitaram a tomada de decisfes e investimento
na atividade, favorecendo um processo gradativo de desestimulo da mandiocultura

no municipio.
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APENDICE

DIAGNOSTICO DA CADEIA PRODUTIVA DA MANDIOCA NO MUNICIPIO DE CAMPOS

1. INTRODUCAO

1.1. Identificacdo: Ano Nascimento:
1.2.ADR: () 1.3. Localidade / Distrito:

1.4. Contato 1: ( ) - Contato 2: ( ) -

2.1. Quem é o responsavel pela propriedade rural? ( ) Homem; ( ) Mulher;

2.2. Qual a Residéncia atual da familia?
( ) Propriedade rural; ( ) Localidade préxima a propriedade;
( ) Zona urbana do municipio; ( ) Zona urbana de outro municipio; ( ) Zona rural de outro municipio;

2.3. Qual a sua condigdo em relagdo as Terras (produtor)?

( ) Proprietario; ( ) Assentado; ( ) Quilombola; ( ) Arrendatario;
( ) Parceiro; ( ) Posseiro; ( ) Outros. Qual?

2.4. A quanto tempo exerce a Atividade Rural (anos)?

( )-de10; ) 103 20; ( )20 4 30; ( )30 3 40; ( ) + de 40
2.5. Quanto tempo cultiva a cultura da mandioca (anos)?

( )-des; ) 53 20; ( ) 20 3 30; ( ) 30 & 40; ( ) + de 40
2.6. Qual o nivel de escolaridade (cultural)?

( ) Sem escolaridade; ( ) Ens. médio (22 grau) incompleto; ( ) Superior completo
( ) Ens. fundamental (12 grau) incompleto; ) Ens. médio (29 grau) completo; ( ) Ndo sei informar

( ) Ens. fundamental (12 grau) completo; ( ) Superior incompleto

2.7. Qual sua fonte de renda — atividade/trabalho?

( ) Agropecuaria; ( ) Ndo Agropecuaria;  ( ) Agropecuaria e Ndo Agropecuaria.

2.7.1. (Caso tenha atividade Ndo Agropecudria). Quais as outras atividades externas que trabalha?

2.7.2. Qual sua principal fonte de renda hoje? ( ) Agropecudria; ( ) N3o Agropecudria.

2.7.3. Quais as produgdes agropecuarias? Fonte de Renda ou Subsisténcia? Quais as trés Principais fontes de renda?*

Produgdo (1) Sulfsei:tzic(g) (c;l)J ) Rgr:g??a) Produgdo (1) Su:s?:t(gic(:? ((;L)J(z) Rgr:((joB)
1. 5
2. 6
3. 7.
4, 8
2.8. Quantas pessoas estdo ocupadas na propriedade (COM LAGO DE PARENTESCO COM O PRODUTOR)? (0)

2.8.1. Quantas pessoas estdo ocupadas por sexo e idade e outros aspectos (siga a sequéncia indicada—1, 2,3 e 4):
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Pessoas ocupadas por idade? (2)

Total (1) Residem na Trabalham em atividades ndo
0a 14 anos 14229 29260 60 a mais propriedade (3)? agropecudrias? (4)
anos anos
Total () (2) (2) (2) @ 3) (@)
Homem &) NAO RESPONDER NAO RESPONDER NAO RESPONDER NAO RESPONDER )] ()
Mulher w NAO RESPONDER NAO RESPONDER NAO RESPONDER NAO RESPONDER @ @

2.9. Quantas pessoas estdo ocupadas na propriedade (SEM LAGO DE PARENTESCO COM O PRODUTOR)?

2.9.1. Quantas pessoas estdo ocupadas por sexo e idade e outros aspectos (siga a sequéncia indicada):

Pessoas ocupadas por idade? (2)

Total (1) Residem na Trabalham em atividades ndo
0a 14 anos 14229 29260 60 a mais propriedade (3)? agropecuarias? (4)
anos anos
Total ) (2) (2) (2) )] (3) (4)
H omem & NAO RESPONDER NAO RESPONDER NAO RESPONDER NAO RESPONDER @) (4)
Mulher &) NAO RESPONDER NAO RESPONDER NAO RESPONDER NAO RESPONDER ©] @

2.10. Quantas pessoas ocupadas na propriedade trabalharam fora (por classes de dias de trabalho no ano)?

Total Menos de 60 dias 60 a 180 dias Mais que 180 dias

Total

2.11. Quanto ao n2 de empregados contratados ocupado no ano — producdo agropecudria:

Possui empregados permanentes contratados no ano? ( ) Sim; ( ) Nao; Quantos?

Possui empregados temporarios contratados durante o ano? ( ) Sim; ( ) Ndo; Quantos?

3. CARACTERIZAGAO DA PROPRIEDADE

3.1. Qual a 4rea da propriedade (em ha)?

3.2. Qual a drea da mandioca da ATUAL lavoura (estimativa)?

Até 1 ha la2ha 2a3ha 3a5ha 5a7ha 7 a10ha >10ha Ndo soube
( ) ( ( ( ) ( ) ) ) ( )
3.3. Qual a drea da mandioca da Ultima lavoura colhida — 2015/16 (estimativa)?
Até 1 ha la2ha 2a3ha 3a5ha 5a7ha 7 a10ha >10 ha Ndo soube
( ) ( ( ( ) ( ) ) ) ( )
3.4. Qual estimativa de producdo da ultima lavoura 2015/16: no ano (em toneladas)?
3.5. Em que periodo foi a Ultima produgdo / colheita?
( ) Janeiro-Margo ) Abril-Junho ) Julho-Setembro  ( ) Outubro-Dezembro ( ) Ano todo
INFRAESTRUTURA RURAL

3.6. Quais os recursos hidricos disponiveis para agricultura (irrigacdo) existem na propriedade rural (SE HOUVER)?

( ) Nascentes; ( ) Rios / riachos; ( ) Lagos naturais / acudes; ( ) Pogos / cisternas;  ( ) Ndo tem.
3.7. Como o produtor avalia a disponibilidade de dgua para irrigacdo / producdo durante o ano?

( ) Péssima; ) Ruim; ( ) Razoavel; ( ) Bom; ( ) Muito Bom;

3.8. Possui sistema de irrigagdo na propriedade rural? ( ) sim; ( ) ndo.

(CASO SIM). Qual o método de irrigagdo utilizado? (*mais de uma opcao, se houver).

( ) Aspersdo;

( ) Localizado (gotejamento, micro aspersdo e etc.);
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( ) Inundacdo; ( ) Sulcos; ( ) Outros. Qual?

3.09. Utiliza para irrigagdo da mandioca? ( ) sim; ( ) ndo.

3.10. Possui maquindrio agricola? ( ) Sim; ( ) N3o.

(CASO SIM). Qual poténcia? ( ) <100 CV; ( ) > 100 CV.

3.11. Possui implementos agricolas? ( ) Sim; ( ) N3o.

(CASO SIM). Quais implementos? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Arado; ( ) Grades e/ou enxadas rotativas; ( ) Rogadeira;

( ) Semeadeiras e/ou plantadeiras; ( ) Pulverizadores e/ou atomizadores; ( ) Colheitadeiras;
( ) Outros. Qual?

5. CARACTERISTICA DE PRODUGAO (MANDIOCA)
PRATICAS DE CONSERVAGAO DO SOLO (1)

5.1. Utiliza praticas de conservagdo do solo (adubagdo verde ou orgénica, rotagdo de cultura, plantio direto, plantio
em nivel ou toda atividade que visa preservar o solo) ( ) Sim; ( ) N3o.

(CASO SIM). Quais praticas?

5.2. Observa a existéncia de erosdo no solo? ( ) Sim; ( ) N3o.
(CASO SIM). Quais? ( ) Laminar; ( ) Sulcos; ( ) Ambas.
ANALISE DE SOLO E PERIODICIDADE (2)

5.3. Faz andlise de solo para plantio? ( ) Sim; ( ) N3o.
(CASO NAO). Quais 0s motivos de n3o fazer anélise de solo? (*mais de uma opcao, se houver).

( ) ndo existe o servico na regido; ( ) ndo tem orientagdo técnica; ( ) falta informacao;
( ) € muito caro; ( ) ndo respondeu.

UTILIZAGAO DE CORRETIVOS E FERTILIZANTES (3)

5.4. Utiliza calcério para a corregdo do solo? ( ) As vezes; ( ) Regularmente; ( ) N&o utiliza.
5.5. Usa NPK / fertilizantes no plantio e manejo da lavoura? ( ) As vezes; ( ) Regularmente; ( ) N&o utiliza.
5.6. Utiliza matéria organica no solo no plantio? ( ) As vezes; ( ) Regularmente; ( ) N&o utiliza.
5.7. Utiliza defensivos agricolas - controle de pragas e doencas? ) As vezes; ( ) Regularmente; ( ) Ndo utiliza.

UTILIZACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS (4)
5.8. Quais tipos de maquinas e equipamentos utilizam para as opera¢des de cultivo da mandioca?
( ) Tragdo animal; ( ) Mecanica; ( ) Animal e mecanica. ( ) Manual

(TRAGAO ANIMAL). Quais tipos de equipamentos?

5.9. (MECANICO). Quais tipos de operagdo mecanica?
( ) Aracdo; ( ) Aracdo + Gradagem; ( ) Somente gradagem.
5.10. (MECANICO). Qual a procedéncia das maquinas e equipamentos? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Propria; ( ) Associagdo; ( ) Alugado do vizinho/terceiros; ( ) Empreiteiro;
( ) Prefeitura; ( ) Estado; ( ) Outros. Qual?

ESPACAMENTO E VARIEDADES UTILIZADAS NO PLANTIO (5)

5.11. Qual o espagamento que geralmente utiliza para o plantio da mandioca?
Entre linhas? ; Entre covas? o ) Ndo usa espacamento (aleatério — no olho)?

5.12. Quais variedades sao utilizadas?

5.13. Qual origem das manivas para plantio? ( ) Prépria;  ( ) Terceiros;  ( ) Outros?

5.14. Qual o ciclo dela (meses)? (*mais de uma op¢ao, se houver duas culturas).

( ) <8 Meses )8a10 Meses )10a12 Meses ) 12 a 14 Meses ( ) > 14 Meses
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MANEJO E TRATOS CULTURAIS (6)

5.15. Geralmente observa ocorréncia de pragas e doengas nas lavouras? ( ) Sim; ( ) Néo.
5.16. Observa algum tipo de perda de producdo da lavoura devido a ocorréncia de pragas e doencas?

( ) Durante o ciclo de produgdo; ( ) Na colheita; ( ) Ndo ocorrem perdas.

(CASO SIM). Qual a principal praga / doenga (mais problematica)?

5.17. Qual pratica utiliza para controle de plantas invasoras?
( ) Capina; ( ) Produto quimico; ( ) Capina e produto quimico;
( ) Outros. Quais?

MAO-DE-OBRA (A)

5.18. Qual o tipo de mdo-de-obra utilizou na produgdo (safra 2015-16)?
( ) Familiar; ( ) Terceiros; ( ) Familiar + Terceiros.
5.19. Utiliza M.O. de vizinho? ( ) Sim; ( ) Nao.
(CASO SIM). Quais atividades os vizinhos geralmente realizam?
( ) Plantio; ) Capina; ( ) Colheita; ( ) Outros. Quais?

SERVIGOS DE APOIO E MEC ANISMO DE COORDENAGAQ: CREDITO, ATER, ASSOCIATIVISMO E COMERCIALIZAGAO (B)

5.20. Utiliza crédito rural para o cultivo da mandioca? ( ) Sim; ( ) N3o.

(CASO SIM). Com que frequéncia? ( ) Raramente; ( ) Com frequéncia;
(CASO SIM). Tem dificuldade em obter crédito rural? ( ) Sim; ( ) Nao.

(CASO NAO). Quais os motivos de n3o utilizar o crédito rural? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Ndo precisou; ( ) Falta de regularizacdo do imdvel; ( ) Juros elevados;

( ) Falta de conhecimento; ( ) Falta de assisténcia técnica; ( ) Receito de dividas;

( ) Burocracia; ( ) Outros. Quais?

5.21. Utiliza assisténcia técnica? | ) Sim; ( ) N3o.

(CASO NAO). Motivo de n3o utilizar ATER? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) N&do existe no local; ( ) N&o precisou; ( ) Ndo atende as necessidades;
( ) Falta de recursos; ) Falta de conhecimento; ( ) Ndo informou.

(CASO SIM). Quem oferece assisténcia técnica?

( ) EMATER; ( ) Assisténcia técnica INCRA; ( ) Técnico autbnomo;
( ) Prefeitura; ( ) Outros. Qual?

Com que frequéncia (vezes / tempo) oferece o servigo de assisténcia técnica?

5.22. Pertence a alguma associagdo? ( ) Sim; ( ) N&o.

(CASO SIM). Quais os beneficios ela proporciona?

(CASO NAD). Raziio de n3o pertencer a associacdes? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Ndo existe; ( ) Ndo confia; ( ) Ndo precisa; ( ) Ndo funciona;

( ) Outros. Qual?

5.23. Participa do Programa de Aquisi¢dao de Alimentos — PAA? ( ) sim; ) ndo; ( ) N3o Soube.
5.24. Participa do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE? ( )sim; ) ndo; ( ) N3o Soube.

MARCO LEGAL, REGULAMENTAGAO E BENEFICIOS SOCIAIS (C)
5.25. Declaracdo de Aptiddo do Produtor — DAP? ( )sim; )ndo; ( ) N3o Soube.
5.26. Cadastro Ambiental Rural — CAR? ( )sim; )ndo; ( ) N3o Soube.

5.27. Inscricdo Estadual? ( )sim; )ndo; ( ) N3o Soube.
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5.28. Possui outorga (permissdo - INEA) para irrigacdo da producdo? ( )sim; )ndo; ( ) N3o Soube.
5.29. Bolsa Familia — Brasil Sem Miséria? ( )sim; )ndo. ( ) No Soube.
5.30. Cheque Cidaddo? ( )sim; )ndo. ( ) N3o Soube.

5.31. Outros incentivos. Quais?

6. CARACTERISTICA DE TRANSFORMAGAO

6.1. Como é realizada a colheita? (forma de colheita, equipamentos utilizados, como sdo dispostas a mandioca)?

6.2. £ realizado algum tipo de beneficiamento da produgdo para venda? ( ) Sim; ( ) Ndo.
(CASO SIM). Quais os produtos beneficiados sdo produzidos? (¥*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Farinha; ( ) Polvilho; ( ) Mandioca descascada
( ) Outros. Quais?
6.3. Faz a selegdo / padronizagdo da mandioca? ( ) Sim; ( ) N&o.

(CASO SIM). Como ¢ feito a selegdo?

7. CARACTERISTICA DE COMERCIALIZAGAO

7.1. Quais os canais de distribui¢do geralmente comercializa sua produgdo? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Intermediario; ( ) Feiras livres; ( ) Mercado municipal; ( ) Supermercado;
( ) CEASA, ( ) Agroinddstrias; ( ) Outros. Quais?

*(CASO SEJA DESTINADO AQ PROCESSAMENTO DE FARINHA OU OUTRO DERIVADO PELO INTERMEDIARIO — AGROINDUSTRIA).

Qual agroindustria ou responsavel? . Caso tenha, qual o contato?

Onde fica localizado?

7.2. Destino da produgdo de mandioca? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Dentro do municipio; ( ) Fora do municipio; ( ) Fora do Estado.
7.3. Vende toda a produgdo? ( ) Sim; ( ) Ndo.
(CASO NAO). Qual o volume da perda da ultima safra 2015/16 (em kg)?

(CASO NAO). Qual o destino quando n3o consegue vender toda produgdo?

7.4. Quem realiza o transporte da produgdo? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Proprio; ( ) Terceiros (contratado); ( ) Associagdo do produtor;
( ) Intermediario; ( ) Poder publico; ( ) Outros. Qual?

7.5. Quais os meios de transporte utilizados na propriedade para escoamento da produgdo (tragdo mecanica)?

( ) Caminhdes; ( ) Automoveis; ( ) Reboques; ( ) Motos;

( ) Outros. Quais?

7.6. De quem ¢ o custo do transporte e/ou frete? ( ) Produtor; ( ) Comprador.
7.7. Como é transportada a produgdo? ) A granel; ( ) Ensacada; ( ) Em caixas.
7.8. Tem dificuldade de transporte da producdo? (*mais de uma opgdo, se houver). ( ) Sim; ( ) Néo.

(CASO SIM). Quais as principais dificuldades? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Ndo tem quem transporte; ( ) Estradas ruins; ( ) Alto custo frete;
( ) Outros. Quais?
7.9. Qual a forma de pagamento nas propriedades? ( ) Troca de produto; ) Dinheiro;  ( ) Cheque;

7.10. Qual o prazo de pagamento da produgdo? (*mais de uma opgdo, se houver).



( ) A vista ( )15 dias )30dias ) 45 / 60 dias

7.11. Tem problemas de pagamento com compradores? ) Sim; (

7.12. Como obtém informagGes de pregos de venda da raiz da mandioca?

No momento da venda? ( ) Sim; (
Intermediario que informa? ( ) Sim; (
Transforma em farinha na propriedade (beneficia): ( ) Sim; (

Outros. Quais?
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7.13. Qual o prego de venda da Ultima safra 2015/16 (preco unitério / unidade)?

( ) Mandioca? Unidade: ; Preco minimo: __; Preco maximo:
( ) Farinha? Unidade: ; Preco minimo: ; Preco maximo:
( ) Polvilho?  Unidade: ; Preco minimo: ; Preco maximo:

7.14. Qual o prego praticado da Gltima producdo (2014/15)?




