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RESUMO

BRITO, Patrick Martins Barbosa; D.Sc.; Universidade Estadual do Norte Fluminense
Darcy Ribeiro. Margo de 2026. Pds-covid-19: diagndstico socioecondmico e
tecnolégico da cadeia produtiva de Manihot esculenta no norte fluminense — RJ.
Orientador: D.Sc. Silvio de Jesus Freitas. Coorientador: D.Sc. Paulo Cesar dos

Santos.

A pandemia de Covid-19 provocou impactos sanitarios, econdmicos e sociais
profundos nas cadeias agroalimentares, especialmente na agricultura familiar. Em
Campos dos Goytacazes — RJ, a mandiocultura ja apresentava tendéncia de declinio
produtivo, cenario potencialmente agravado pelas restrigbes impostas no periodo
pandémico. Assim, esta pesquisa teve como objetivo analisar os impactos do Covid-
19 sobre os condicionantes socioecondmicos e tecnoldgicos da cadeia produtiva da
mandioca no Norte Fluminense, considerando a unidade familiar rural e os canais de
comercializacao. Trata-se de estudo descritivo, quantitativo, conduzido por meio de
survey com aplicagdo de questionario estruturado a 113 produtores familiares
selecionados por amostragem aleatoria estratificada a partir da base DAP/CAF. A
investigacado foi dividida em duas etapas: a ETAPA 1 avaliou os condicionantes
socioecondmicos relacionados a adocao tecnoldgica (capital humano, estrutura
familiar, aversao ao risco, condicao fundiaria e organizagdo social); a ETAPA 2
analisou os condicionantes tecnoldgicos da produgéo (conservagao e fertilidade do
solo, mecanizagao, espagamento e variedades, manejo fitossanitario, méo de obra,
acesso a crédito, assisténcia técnica, associativismo, regularizagao e transformacéao
da produgado). Os resultados da ETAPA 1 indicaram que, apesar da elevada
experiéncia agricola dos produtores, predominam baixa escolaridade formal, acesso
quase inexistente a assisténcia técnica (4,4%) e reduzida utilizagao de crédito rural,
fatores que limitam investimentos e inovacdo. A pandemia intensificou a
vulnerabilidade econdmica, evidenciada pela dependéncia do Auxilio Emergencial,
reducdo temporaria das éareas cultivadas e perdas familiares em parte das
propriedades. Observou-se ainda fragil organizagao coletiva e baixa participagdo em
programas institucionais como PAA e PNAE. Na ETAPA 2, constatou-se
predominancia de baixo nivel tecnoldgico. A maioria dos produtores nao realiza
analise de solo, apresenta uso limitado de corretivos e fertilizantes minerais e depende
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parcialmente de mecanizagao terceirizada. A incidéncia de pragas € elevada e o uso
de defensivos ocorre de forma irregular, comprometendo a produtividade. A méao de
obra é majoritariamente familiar, com baixa cooperagdo entre produtores. Embora
parte realize beneficiamento simples (descascamento, farinha ou polvilho), a
padronizagao e agregacgao de valor ainda sao restritas. Conclui-se que o Covid-19 nao
originou as fragilidades estruturais da cadeia produtiva da mandioca, mas as
intensificou. A combinacdo entre baixa capitalizacdo, acesso restrito a politicas
publicas, deficiéncia de assisténcia técnica continua e fragil organizagdo social
mantém o sistema produtivo em patamar tradicional, limitando ganhos de eficiéncia e
renda. Apesar disso, a atividade demonstrou resiliéncia no pds-pandemia, reforcando
a necessidade de politicas integradas voltadas a regularizagao fundiaria, ampliacéo
da ATER, acesso ao crédito e fortalecimento do associativismo para promover a

modernizagao sustentavel da mandiocultura regional.

Palavras-chave: Manihot esculenta, agricultura familiar, covid-19, adogédo de

tecnologias, cadeia produtiva.



ABSTRACT

BRITO, Patrick Martins Barbosa; D.Sc.; Universidade Estadual do Norte Fluminense;
July 2025. Post-covid-19: socioeconomic and technological diagnosis of the production
chain of manihot esculenta in northern fluminense — Rio de Janeiro. Advisor: D.Sc.

Silvio de Jesus Freitas; Co-advisor: Paulo Cesar dos Santos.

The COVID-19 pandemic caused profound health, economic, and social impacts on
agri-food supply chains, particularly in family farming systems. In Campos dos
Goytacazes — RJ, cassava production was already showing a declining trend, a
scenario potentially worsened by the restrictions imposed during the pandemic period.
Therefore, this research aimed to analyze the impacts of COVID-19 on the
socioeconomic and technological determinants of the cassava production chain in the
Northern parto f Rio de Janeiro State region, considering both the family farming unit
and commercialization channels. This is a descriptive, quantitative study conducted
through a survey using a structured questionnaire applied to 113 family farmers
selected through stratified random sampling from the DAP/CAF database. The
investigation was divided into two stages: STAGE 1 assessed the socioeconomic
determinants related to technology adoption (human capital, family structure, risk
aversion, land tenure condition, and social organization); STAGE 2 analyzed the
technological determinants of production (soil conservation and fertility,
mechanization, spacing and varieties, phytosanitary management, labor, access to
credit, technical assistance, associativism, legal regularization, and product
processing). The results of STAGE 1 indicated that, despite the producers’ extensive
agricultural experience, low formal education levels predominate, access to technical
assistance is nearly nonexistent (4.4%), and the use of rural credit is limited, factors
that constrain investment and innovation. The pandemic intensified economic
vulnerability, evidenced by dependence on Emergency Aid, temporary reduction of
cultivated areas, and family losses in part of the properties. Weak collective
organization and low participation in institutional programs such as PAA and PNAE
were also observed. In STAGE 2, a predominance of low technological levels was
identified. Most producers do not perform soil analysis, show limited use of soil
amendments and mineral fertilizers, and partially depend on outsourced

mechanization. Pest incidence is high, and pesticide use occurs irregularly,
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compromising productivity. Labor is predominantly family-based, with limited
cooperation among producers. Although some carry out simple processing (peeling,
flour, or starch production), product standardization and value addition remain limited.
Itis concluded that COVID-19 did not create the structural weaknesses of the cassava
production chain but intensified them. The combination of low capitalization, restricted
access to public policies, insufficient continuous technical assistance, and weak social
organization keeps the production system at a traditional level, limiting gains in
efficiency and income. Nevertheless, the activity demonstrated resilience and gradual
recovery in the post-pandemic period, reinforcing the need for integrated public policies
focused on land tenure regularization, expansion of rural extension services, improved
access to credit, and strengthening of associativism to promote the sustainable

modernization of regional cassava production.

Keywords: Manihot esculenta, family farming, covid-19, technology adoption,

production chain.
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INTRODUGAO

A pandemia de coronavirus que desolou o0 mundo no inicio do ano de 2020
representa uma grande crise sem precedentes na historia recente do Pais e do
Planeta. A necessidade de isolamento social que foi necessaria como forma de
prevencao a esta doenca afetou profundamente a economia brasileira. Uma crise
sanitaria que ja levou a ébito mais de 6,85 milhdes de pessoas no mundo (Our World
In Data, 2023), também acarretou em sérias consequéncias nas condi¢gbes de renda
e subsisténcia, em especial dos pequenos produtores. Muitas consequéncias que
antes eram previstas, agora ja podem ser vistas fortemente em um cenario de curto
intervalo de tempo, entretanto, essas consequéncias ainda teréo reflexos em médio e
longo prazo. Um acontecimento histérico como este, possui um potencial para
ressignificar fatores socioecondmicos, tecnologicos e de comercializagdo de
alimentos de maneira definitiva apds o cessar do periodo pandémico.

Varios estudos vém destacando e projetando alguns impactos que ja vem
sendo causados e também impactos futuros, frutos da pandemia de Covid-19 nas
cadeias produtivas do agronegécio do Brasil. (Vieira Filho, 2020; Lucena et al., 2020;
Pedroso et al., 2020; Futemma et al.,, 2020). Estes estudos dizem que muitos
produtores familiares foram impactados em diversas dimensbes, como na perda de
producdes, mas também que buscaram formas alternativas de driblar a crise. Estes
trabalhos mostram também que politicas publicas foram devidamente importantes
para garantia em manter as lavouras, logo mantendo a renda destes produtores.

A Agricultura familiar foi definida pela Lei n°® 11.326, de 24 de julho de 2006
(Brasil, 2006), e este sistema de produgao possui um lugar de suma importancia
quando se trata da alimentagao de parte das familias do Brasil. Este sistema possui
como caracteristica uma agricultura de subsisténcias, porém, parte da produgao
também é destinada a revenda em pequenos e grandes comércios locais. Dentre as
diversas culturas que sao cultivadas por estes produtores, a mandioca é fortemente
difundida.

A mandioca (Manihot esculenta), também conhecida como macaxeira ou
aipim, possui significancia na agricultura brasileira, devido as baixas necessidades em
manejos do cultivo por apresentar enorme rusticidade e boa capacidade de adaptagao
a diferentes tipos de solo, podendo ser colhido durante quase todo o ano, e também

por seu papel na subsisténcia na sociedade, por ser uma rica fonte energética na



alimentagao humana e animal. (Souza et. al., 2012). De acordo com a FAO (2022), a
mandioca encontra-se como a oitava cultura mais importante do mundo, ficando atras
somente da cana-de-agucar, milho, arroz, trigo, batata, beterraba e soja. E, a raiz da
planta e seus subprodutos sao consumidos por mais de 800 milhdes de pessoas.

A mandioca € cultivada nas zonas tropicais e subtropicais de mais de 80
paises das Américas, Africa e Asia, com destaque para o Brasil, que se posiciona
como o quarto maior produtor mundial, ficando atras penas da Nigéria, Tailandia e
Indonésia. No territério nacional, os estados do Parana e S&do Paulo sao potentes
produtores. O estado do Rio de Janeiro, mais precisamente o municipio de Campos
dos Goytacazes apresenta producao de 5.250 t de raizes colhidas, e em area plantada
de 350 ha, resultando em um rendimento médio de raizes de mandioca de 15t.ha™".
(IBGE, 2022).

Considerando uma série histérica entre os danos de 2004 e 2009 em que o
municipio mantinha uma produ¢do meédia de raizes colhidas em cerca de 11.000 t,
com area plantada de aproximadamente 600 ha, e um rendimento médio de 18t.ha",
de acordo com o IBGE (2022). Dessa forma, ao longo destes anos, compreende-se
que esse declinio de producédo tenha tido relevancia no que tange a um desestimulo
desses pequenos produtores, acarretado pela baixa rentabilidade e pela limitagao na
adocdo de novas tecnologias de producdo. Como também, pela conjuntura
avassaladora que a pandemia de Covid-19 trouxe consigo, como a instabilidade
financeira, afastamento da sociedade preventivo, e até mesmo o medo de portar o
virus e desencadear um quadro de saude irreversivel.

Segundo, Schneider (2003), nessa conjuntura, a organizagao familiar rural,
compreende-se apenas uma unidade no processo de tomada de decisbes que irao
influenciar na divisdo da forga de trabalho aplicada, no planejamento dos manejos da
producdo, na utilizagdo das tecnologias que podem ser aplicadas, nas possiveis
maneiras de comercializagcdo, e também a utilizacdo do capital financeiro. Esta,
vislumbra que o rendimento financeiro obtido desta atividade rural familiar seja um
fator determinante para sua perpetuacgao.

Assim, percebendo um panorama de queda da produgdo de mandioca no
municipio de Campos dos Goytacazes — RJ, torna-se importante avaliar e analisar os
fatores que contribuiram para o desencadear e o intensificar desta situacédo. Dessa
forma, utilizando como instrumento de estudo a unidade familiar rural de produtores

de mandioca, assim como, os meios de comercializagdo de mandioca, este presente



trabalho tem como meta verificar e entender como a pandemia de Covid-19 impactou
no conjunto de fatores que compdem a cadeia produtiva da mandioca, sendo eles a
propriedade rural, a produgcdo e os canais de comercializagcdo, pela otica dos

produtores rurais.



OBJETIVO GERAL

Analisar os impactos que a pandemia de Covid-19 desencadeou na cadeia
produtiva de mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes — RJ, sob a 6tica da

unidade familiar rural e dos canais de comercializagao.

Objetivos especificos

v Analisar e compreender os fatores socioecondmicos durante e pds-pandemia

de Covid-19 que afetaram adogao de tecnologia na cadeia produtiva da mandioca;

v Analisar os fatores tecnoldgicos determinantes da produgcdo de mandioca
durante e pos-pandemia de Covid-19 que afetaram o desempenho da produtividade e

da produgao no municipio.



REVISAO DE LITERATURA

Pandemia de Covid-19

O colapso no sistema de saude e consequente crise econdmica e social foram
sinalizados desde o inicio da pandemia pela Organizagcdo mundial da Saude (OMS,
2020).

Covid-19 é uma doenga, causada pelo virus SARS-CoV-2 (Severe Acute
Respiratory Syndrome Coronavirus?2), da familia Coroviridae. (Freitas, Napimoga e
Donalisio, 2020). O virus foi isolado e identificado pela primeira vez no final do ano de
2019, na provincia chinesa de Wuhan, e observado rapidamente em inumeros paises
da Europa e Asia. No Brasil, o virus foi isolado entre fevereiro e margo de 2020 (Jardim
e Buckerifge, 2020).

O Covid-19 foi marcado nao apenas por uma calamidade global que dizimou
parte da populacdo humana, a pandemia afetou varios setores da economia, como
logistica em geral, cadeias agroindustriais, etc (OMS, 2020). Os impactos estdo sendo
mensurados por meio de indicadores econdmicos agregados do agronegocio como:
exportagdes, balanca comercial, PIB e outros.

Ao contrario das enfermidades que afetam diretamente a agropecuaria como
doencas vesiculares, influenza ou bacterioses, o Covid-19 evidenciou crise
socioecondémica em inumeros paises devido as restricdes no transporte de

mercadorias e migragdo de mao de obra. (FAO, 2020).

Impactos da pandemia de Covid-19 na produgao agricola

E possivel afirmar que o agronegdcio teve um desempenho econdémico
excelente quando comparado a outros setores da economia, mas houve
desvalorizagdo cambial e altas de preco. Este resultado satisfatério foi incentivado
pelo governo, que permitiu funcionamento das cadeias do agronegocio e
agroalimentares, sem interrupgdes significativas. (Ribeiro et al., 2022).

De acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA,
2021) entre os anos de 2020 e 2021, que foram os dois primeiros anos de pandemia,

0 agronegoécio teve aumento de 24,5% nas exportagdes quando comparado com o



ano de 2019, e o saldo da balanga comercial aumentou em 26,5%, sendo um recorde
em 2021.

A escalada nos pregos no exterior de produtos como milho e soja foi
importante para tal resultado positivo. Entre o final de 2019 e inicio de 2021 o milho
teve aumento de 31% e a soja 41%, e neste contexto o Brasil tomou a posi¢cao de
maior exportador mundial de soja e segundo maior de milho. (USDA, 2021).

O Agronegdcio brasileiro é referéncia mundial, e prospera sem depender dos
governos e foi um catalisador na economia brasileira diante do cenario de pandemia.
(Mattei, 2020).

No entanto, impactos negativos também foram observados no setor, levando
em consideragao caracteristicas especificas dos produtos como perecibilidade,
reducao na relagéo valor/volume/peso, além do aumento nos custos logisticos, falta
de servigo de inspegao sanitaria e boas praticas de biosseguranga e requerimento de

certificagdes (Ribeiro et al., 2022).

Caracteristicas gerais da cultura da mandioca

A mandioca (Manihot esculenta Crantz), € uma cultura que se adapta de forma
facil e eficiente as mais diferentes condi¢cdes edafoclimaticas, esta pode ser cultivada
em quase todos os tipos de clima subtropicais e tropicais. (Oliveira et al., 2006). A sua
forma reprodutiva mais eficiente é vegetativamente, através de suas manivas, que
compreende em divisdes do colmo da planta. E uma planta perene e arbustiva,
necessitando de ampla exposicdo solar. Por apresentar uma rusticidade
caracteristica, ndo exige tantas praticas de manejo. Tem alta resisténcia a pragas e
doencas, e também alta variabilidade genética. (Landau, et al., 2020).

Pertencente a familia Euphorbiaceae, € considerada uma das culturas mais
difundidas no territorio nacional e no mundo. Segundo Souza, et al. (2012), seu cultivo
acontece em mais de 80 pais ao redor de todo planeta, predominantemente em paises
que estdo em desenvolvimento, abastecendo assim cerca de 500 milhdes de pessoas,
especialmente pequenas propriedades ou que praticam agricultura familiar.

Assim, a mandioca tornou-se um cultivo peculiar de paises subdesenvolvidos
ou em desenvolvimento, destacando paises do continente Africano, da regido

sudeste, do continente Asiatico, e de parte da América Latina (Barros, 2004).



Importancia socioeconémica da mandioca

O cultivo da mandioca tem um papel importante no Brasil, tanto como fonte
de alimento, por sua raiz armazenar grande quantidade de carboidrato (amido),
vitamina C e minerais, logo sendo fonte de energia tanto para a alimentagdo humana,
e seus subprodutos, como sua casca e parte aérea na alimentacdo de animais, sendo
usadas para produgao de silagem e feno. Como gerador de empregos e renda, por
ser capaz de participar de produgdo de diversos produtos industriais (Pestana e
Castro, 2015).

Outro fator social associado ao cultivo de mandioca € o seu papel na
segurancga alimentar, nas unidades de agricultura familiar com restricdo agroambiental
e de solo e clima para o cultivo de outras espécies. (Cardoso e Souza, 1999). Porém,
€ predominantemente estas unidades que desempenham um trabalho muito
importante, e de manutengao e conservagao da espécie. (Chisté e Cohen, 2006).

Um aspecto também relevante € que a raiz de mandioca possui diferentes
formas de utilizagdo no mercado, desde para o uso de ‘mesa’ considerada a raiz de
mandioca in natura, como a utilizacdo na industria, para a producao de fécula e
farinha, sendo, respectivamente, o polvilho doce e o polvilho azedo. Assim, essas
duas linhas de produgdo desembocam em duas subcadeias agroindustriais distintas,

porém interligadas. (Barros, 2006).

Sistemas produtivos de mandioca

Varias finalidades podem ser destinadas a uma determinada producdo de
mandioca. As especificidades regionais e das unidades produtoras irdao influenciar no
sistema produtivo de escolha, assim como a variagéo do nivel tecnolégico implantado.
Carvalho, et al., (2003) afirmam que os sistemas produtivos de mandioca possuem
trés tipologias basicas, sendo elas:
¢ A unidade empresarial: com presenca de mao de obra terceirizada, participacao de
mercado elevada, e alta disponibilidade de capital. E adotado um alto nivel de
tecnologia;

e A unidade familiar: com um nivel tecnoldégico pouco favoravel de acesso a novas
tecnologias, com moderada participagcdo no mercado, € acesso a capitais para

investimentos;



¢ A unidade doméstica: onde o nivel de tecnologia aplicado € relativamente baixo,
nao se dispondo de acesso a novas tecnologias, pouca participacdo no mercado,
e somente utilizando méao de obra familiar.

O entendimento de como funciona estes sistemas produtivos permite refutar
melhor como ocorre o funcionamento da cadeia produtiva, e visualizagdo da sua
eficacia. O cultivo da mandioca € uma realidade do sistema produtivo familiar em
quase todos os estados brasileiros, sendo responsavel por uma participacao de 85%
da produgao brasileira de mandioca. (EMBRAPA, 2020).

O perfil socioeconémico do produtor rural ira influenciar totalmente na sua
cadeia de producédo, na adesao de tecnologias, e também na disputa da competi¢cao
no mercado. De acordo com Souza et. al. (2012), as cadeias produtivas sao
desenvolvidas baseando-se nas vivéncias dos produtores no decorrer dos anos,
sofrendo influéncias de fatores externos, como: o econémico, o territorial, o hereditario
e principalmente o cultural. O historico daquela producdo € um importante fator de
identidade social capaz de sugerir e explicar a configuragao da cadeia produtiva.

E comum e marcante a discrepancia do uso de tecnologias na agricultura no
Brasil. Além das distingdes entre regides, desigualdades tecnoldgicas ocorrem entre
segmentos da propria agricultura e de setores produtivos especificos em uma mesma
area. (Filho et. al., 2011).

Estudo do agronegécio e das cadeias produtivas agroindustriais

Em uma definicdo ampla, cadeia produtiva pode ser descrita como um
conjunto de procedimentos aos quais insumos sao transformados e transferidos. De
acordo com Batalha e Silva (2007), apesar dos esforgos para conceituagéo, a nogao
de cadeia produtiva continua superficial.

De acordo com estudos que Davis e Goldberg (1968) realizaram, estes
utilizaram nogdes de commodity system approach (CSA) para estudar o sistema de
producdo de algumas culturas como trigo, soja e laranja nos Estados Unidos.

O reconhecimento acerca da importancia do agronegadcio é recente (Davis e
Goldberg, 1957). O agronegdcio (Agribusiness) tem interesse em avaliar as relagdes
comerciais e financeiras entre as etapas de transformacao dos insumos, em todos os
processos. A cadeia produtiva (filieré) pode ser classificada em trés grandes grupos,

comercializagao, industrializagcéo e produgao de matérias-primas. (Deimling, 2014).



Batalha e Silva (2007) descrevem que as cadeias produtivas (filieres), além
de promover uma sucessao de operacgdes e transformagdes na producao, também
podem ser consideradas como um conjunto financeiro e comercial, que compactuam
com a organizagao das operagdes. Assim, cabe-se entender que a nogao de filieres e
seu uso como perspectiva de abordagem para arranjos produtivos, mais notadamente
ligado ao setor agroindustrial, € notadamente necessario para compreender de forma

mais efetiva o estudo das cadeias produtivas.

Determinantes da produg¢ao de mandioca no contexto da agricultura familiar

A adogdo de tecnologias tem uma responsabilidade importante na
determinacao do desenvolvimento da aquisicdo de renda das unidades de produgao
familiar. Mais que isso, colaboram com a ascensao do nivel de produtividade dos
fatores que condicionam a producg&o. Podendo agir de forma positiva ou desfavoravel
a sustentabilidade da atividade (Buainain et al., 2011).

As produgdes agricolas do Brasil sdo amplamente heterogéneas em relagao
a utilizagdo de tecnologias. De acordo com Delgado (2005), o contraste do nivel
tecnologico alto das regibes sudeste, sul e centro-oeste é evidenciado quando
comparado com as regides norte e nordeste do Brasil. Utilizando esta narrativa, a
mandiocultura necessita de mais entendimento de como esses fatores tecnolégicos
modelam as producdes.

Tamanho da propriedade, m&o de obra, assisténcia técnica e sistema de
producao adotado, sdo aspectos socioprodutivos que visam explicar a eficiéncia de
um sistema de produgédo de mandioca (Carvalho, 2009). Cardoso (2003), menciona
em seu estudo que a estrutura agraria predominante em regiées que produzem
mandioca possui gargalos dificultando a manutenc¢&o do cultivo, como a m&o de obra
precaria e também propriedades rurais de pequena extensao. E valido ressaltar que
0 processo de cultivo de mandioca em pequenas propriedades ou unidades de
agricultura familiar € baseado na forga de trabalho da prépria familia, tornando um dos
principais fatores condicionantes da producéao (Peixoto, 1995).

A compreensao dos fatores tecnolégicos de produgao permitira elucidar o
nivel de tecnologia que possuem os produtores, elucidando as fragilidades do sistema

produtivo de mandioca em questao.
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MATERIAL E METODOS

Realizou-se uma pesquisa de carater descritivo, por meio da aplicacdo de um
questionario com perguntas abertas e fechadas. A coleta de dados ocorreu ao longo
do ano de 2024, contemplando informagdes sobre as caracteristicas dos produtores
e os fatores de producao que influenciaram o setor durante e imediatamente apds o
periodo de enfrentamento da pandemia.

O estudo possui natureza quantitativa, apoiando-se na pesquisa de campo
junto aos produtores de mandioca do municipio. Para isso, utilizou-se o instrumento
de pesquisa Survey (Borsoi, 2019), por meio da aplicacdo de um questionario
contemplando os condicionantes socioecondmicos determinantes da produgao de
mandioca que afetam o desempenho produtivo do setor.

A definicdo da amostragem de produtores baseou-se na Declaragdo de
Aptiddo ao Pronaf (DAP), que se descontinuou em abril de 2025, sendo atualizado
para o Cadastro Nacional da Agricultura Familiar (CAF), que levantou 668 agricultores
familiares que cultivam a mandioca, sendo 42 com DAP e 626 com CAF. Realizou-se
uma amostragem aleatéria e estratificada desse universo, com 113 produtores
(16,91%). Esse total foi mais que suficiente para segurar uma amostra representativa,
com nivel de significancia de 90% e margem de erro de 10%.

Adotou-se como critérios de inclusdo os seguintes parametros: (1) ser
produtor de mandioca ha mais de dois anos e (2) ter a mandioca como uma das
principais fontes de renda e/ou subsisténcia.

A identificacdo e triagem dos produtores no campo se deu a partir da parceria
e iniciativa conjunta da Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro
(UENF) com a Secretaria Municipal de Agricultura, Pecuaria e Pesca e de liderancas
de produtores em assentamentos rurais, o0 que possibilitou realizar as entrevistas.
Para condugao das pesquisas de campo, foram adotados agendamentos de reunides
coletivas com grupos de produtores em todas as regides, seguido de visitas
individuais in loco nas propriedades, além de encontros nas Feiras da Agricultura
Familiar e do Pescado que acontece em diversos pontos da cidade, de forma a facilitar
o contato com o produtor.

A analise de dados delimitou-se na explanagdo e avaliacdo dos

condicionantes socioecondmicos que afetam a adog¢ao de inovagdes tecnoldgicas,
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apoiando-se em parametros da economia e sociologia rural sugeridos por Filho et al.
(2011).

A pesquisa foi conduzida em conformidade com os principios éticos que
regem estudos cientificos, tendo sido previamente submetida e aprovada pelo Comité
de Etica em Pesquisa (CEP) da instituicdo responsavel, sob o parecer numero
7.978.450 e CAAE 92377325.1.0000.5244. Todos os procedimentos seguiram
rigorosamente as diretrizes da Resolucdo CNS n° 466/2012 e demais normativas
complementares aplicaveis. A confidencialidade, privacidade e o anonimato dos
dados foram assegurados em todas as etapas do estudo, sendo as informacgdes
coletadas utilizadas exclusivamente para fins cientificos, respeitando integralmente os
direitos e a dignidade dos envolvidos.

Assim, o trabalho foi separado em duas etapas, sendo elas:

ETAPA 1: Estudo dos impactos de Covid-19 sobre os condicionantes
socioeconémicos para adog¢ao de tecnologias na produgdo de mandioca no

municipio de Campos dos Goytacazes — RJ

A analise de dados se delimitou na explanacao e avaliagdo dos condicionantes
socioeconémicos que afetam a adogéo de inovagdes tecnoldgicas, apoiando-se em
parametros da economia e sociologia rural, tais como: a) capital humano; b)
caracteristicas do produtor e unidade familiar; c) aversdo a riscos; d) condi¢cao
fundiaria do produtor e; e) grau de organizagao. De acordo com o questionario

abaixo:

1. INTRODUGAO

1.1. Identificacdo: Ano de Nascimento:

1.2. ADR: ( ) 1.3. Localidade / Distrito:

1.4. Contato 1: ( ) - Contato 2: ( ) -

2. CARACTERIZAGAO DO PRODUTOR

2.1. Quem é o responsavel pela propriedade rural? ) Homem; ( ) Mulher;

2.2. Qual a Residéncia atual da familia?
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( ) Propriedade rural; ( ) Localidade proxima a propriedade;
( ) Zona urbana do municipio; ( ) Zona urbana de outro municipio; ( ) Zona rural de outro
municipio;

2.3. Qual a sua condig¢do em relagdo as Terras (produtor)?

( ) Proprietario; ( ) Assentado; ( ) Quilombola; ( ) Arrendatario;
( ) Parceiro; ( ) Posseiro; ( ) Outros. Qual?

2.4. Ha quanto tempo exerce a Atividade Rural (anos)?
( ) - de 10; ( ) 10 a 20; ( ) 20 a 30; ( ) 30 a 40; ( ) +de 40

2.5. H4 Quanto tempo cultiva a cultura da mandioca (anos)?
( )-de5; ( ) 5a20; ( ) 20 a 30; ( ) 30 a 40; ( )+de 40

2.6. Qual o nivel de escolaridade (cultural)?

( ) Sem escolaridade; ( ) Ens. médio (292 grau) incompleto; ( ) Superior
completo

( ) Ens. fundamental (12 grau) incompleto; ( ) Ens. médio (29 grau) completo; ( ) Ndo sei informar
( ) Ens. fundamental (12 grau) completo; ( ) Superior incompleto

2.7. Qual sua fonte de renda — atividade/trabalho?

( ) Agropecuaria; ( ) Nao Agropecudria; | ) Agropecuaria e N&o Agropecuaria.

2.7.1. (Caso tenha atividade Ndo Agropecuadria). Quais as outras atividades externas que trabalha?

2.7.2. Qual sua principal fonte de renda hoje? ( ) Agropecudria; ( ) N3o
Agropecuaria.

2.7.3. Quais as produgdes agropecudrias? Fonte de Renda ou Subsisténcia? Quais as trés Principais fontes de

renda?*
Produggo (1) Subi?srliic(g) @) Rgﬁﬂir&) Producdo (1) Subze;srliic(g) @) RS;?JETB)
1 5.
2 6.
3. 7.
4. 8.

2.8. Quantas pessoas estdo ocupadas na propriedade (COM LAGO DE PARENTESCO COM O PRODUTOR)?
(0)

2.8.1. Quantas pessoas estdo ocupadas por sexo e idade e outros aspectos (siga a sequéncia indicada—1, 2,3 e 4):

Pessoas ocupadas por idade? (2) )
Total (1) Residem na Trabalham em atividades
03214 anos 14229 29260 60 a mais propriedade (3)? ndo agropecudrias? (4)
anos anos
Total 0) (2) (2) (2) (2) 3) (4)
Homem w ® @
Mulher ‘” @ @

2.9. Quantas pessoas estdo ocupadas na propriedade (SEM LAGO DE PARENTESCO COM O PRODUTOR)?

2.10. Quantas pessoas ocupadas na propriedade trabalharam fora (por classes de dias de trabalho no ano)?

Total Menos de 60 dias 60 a 180 dias Mais que 180 dias

Total
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2.11. Quanto ao n? de empregados contratados ocupado no ano — producgdo agropecuaria:

Possui empregados permanentes contratados no ano? ( ) Sim; ( ) Ndo; Quantos?
Possui empregados temporarios contratados durante o ano? ( ) Sim; ( ) Nao; Quantos?
3. CARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE
3.1 Qual a area da propriedade (em ha)?

3.2. Qual a area da mandioca da ATUAL lavoura (estimativa)?
Até 1 ha la2ha 2a3ha 3a5ha 5a7ha 7al10ha > 10 ha N&o soube

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

3.3. Qual a drea da mandioca da ultima lavoura colhida — 2015/16 (estimativa)?
Até 1 ha la2ha 2a3ha 3a5ha 5a7ha 7al10ha > 10 ha N&o soube

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

3.4. Qual estimativa de produgdo da Ultima lavoura 2015/16: no ano (em toneladas)?

3.5. Em que periodo foi a Ultima produgdo / colheita?

( ) Janeiro-Margo ) Abril-Junho  ( ) Julho-Setembro  ( ) Outubro-Dezembro ( ) Ano
todo

4. INFRAESTRUTURA RURAL

3.6. Quais os recursos hidricos disponiveis para agricultura (irrigacdo) existem na propriedade rural (SE
HOUVER)?

( ) Nascentes; ) Rios / riachos; ( ) Lagos naturais / acudes; ( ) Pogos / cisternas; ) Ndo tem.
3.7. Como o produtor avalia a disponibilidade de dgua para irrigacdo / producdo durante o ano?

( ) Péssima;  ( ) Ruim; ( ) Razoavel; ( ) Bom; ( ) Muito Bom;

3.8. Possui sistema de irrigagdo na propriedade rural? ( ) sim; ( ) ndo.

(CASO SIM). Qual o método de irrigagdo utilizado? (*mais de uma opcao, se houver).

( ) Aspersao; ( ) Localizado (gotejamento, microaspersdo e etc.);

( ) Inundacéo; ( ) Sulcos; ( ) Outros. Qual?

3.09. Utiliza para irrigagdo da mandioca? ( ) sim; ( ) ndo.

3.10. Possui maquinario agricola? ( ) Sim; ( ) N3o.

(CASO SIM). Qual poténcia? ( )< 100 CV; ( ) > 100 CV.

3.11. Possui implementos agricolas? ( ) Sim; ( ) Ndo.

(CASO SIM). Quais implementos? (*mais de uma opgdo, se houver).

( ) Arado; ( ) Grades e/ou enxadas rotativas; ( ) Rogadeira;

( ) Semeadeiras e/ou plantadeiras; ( ) Pulverizadores e/ou atomizadores; ( ) Colheitadeiras;

( ) Outros. Qual?
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ETAPA 2: Estudos dos impactos de Covid-19 sobre os condicionantes
tecnologicos para adocao de tecnologias na producdao de mandioca no

municipio de Campos dos Goytacazes — RJ

A Andlise de dados se delimitou ao conjunto de fatores tecnoldgicos que foram
classificados e relacionados de acordo com a sua natureza e encadeamento técnico
da producdo de mandioca, que envolveu os seguintes parametros: (1) conservagao
do solo; (2) preparo do solo e uso de equipamentos; (3) espagamento e variedade
de mandioca; (4) manejo de adubacao; (5) manejo e controle de pragas, doencgas e

plantas daninhas, (6) mao de obra. Conforme apresentado no questionario abaixo:

5. CARACTERISTICA DE PRODUCAO (MANDIOCA)

PRATICAS DE CONSERVACAO DO SOLO

5.1. Utiliza préticas de conservagdo do solo (adubagdo verde ou orgdnica, rotacdo de cultura, plantio direto,
plantio em nivel ou toda atividade que visa preservar o solo) ( ) Sim; ( ) N3o.

(CASO SIM). Quais praticas?

5.2. Observa a existéncia de erosdo no solo? ( ) Sim; ( ) N3o.

(CASO SIM). Quais? ( ) Laminar; ( ) Sulcos; ( ) Ambas.
ANALISE DE SOLO E PERIODICIDADE

5.3. Faz analise de solo para plantio? ( ) Sim; ( ) N3o.
(CASO NAD). Quais os motivos de ndo fazer analise de solo? (*mais de uma opcao, se houver).

( ) ndo existe o servigo na regido; ( ) ndo tem orientagdo técnica; ( ) falta informacdo;

( ) € muito caro; ( ) ndo respondeu.

UTILIZAGAO DE CORRETIVOS E FERTILIZANTES

5.4, Utiliza calcario para a corregdo do solo? ( ) As vezes; ( ) Regularmente; ( ) Ndo
utiliza.
5.5. Usa NPK / fertilizantes no plantio e manejo da lavoura? ( ) As vezes; ( ) Regularmente; ( ) Ndo
utiliza.
5.6. Utiliza matéria organica no solo no plantio? ( ) As vezes; |( ) Regularmente; ( ) Ndo
utiliza.
5.7. Utiliza defensivos agricolas - controle de pragas e doengas?  ( ) As vezes; ( ) Regularmente; ( ) Ndo
utiliza.

UTILIZACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
5.8. Quais tipos de maquinas e equipamentos utilizam para as operagdes de cultivo da mandioca?
( ) Tracdo animal; ( ) Mecanica; ( ) Animal e mecanica. ( ) Manual

(TRAGCAO ANIMAL). Quais tipos de equipamentos?

5.9. (MECANICO). Quais tipos de operagdo mecanica?
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( ) Aragdo; ( ) Aragdo + Gradagem; ( ) Somente gradagem.
5.10. (MECANICO). Qual a procedéncia das maquinas e equipamentos? (*mais de uma op¢ao, se houver).

( ) Propria; ( ) Associagdo; ( ) Alugado do vizinho/terceiros; ( ) Empreiteiro;

( ) Prefeitura; ( ) Estado; ( ) Outros. Qual?

ESPACAMENTO E VARIEDADES UTILIZADAS NO PLANTIO
5.11. Qual o espagamento que geralmente utiliza para o plantio da mandioca?

Entre linhas? ; Entre covas? . ( ) Ndo usa espacamento (aleatorio — no
olho)?

5.12. Quais variedades s3do utilizadas?

5.13. Qual origem das manivas para plantio? ( ) Prépria; ) Terceiros; )
Outros?

5.14. Qual o ciclo dela (meses)? (*mais de uma opgdo, se houver duas culturas).

( ) <8 Meses ) 8a10 Meses )10a 12 Meses  ( ) 12 a 14 Meses ( ) > 14 Meses
MANEJO E TRATOS CULTURAIS

5.15. Geralmente observa ocorréncia de pragas e doengas nas lavouras? ( ) Sim; ( ) Ndo.
5.16. Observa algum tipo de perda de produgdo da lavoura devido a ocorréncia de pragas e doengas?

( ) Durante o ciclo de produgdo; ( ) Na colheita; ( ) Ndo ocorrem perdas.

(CASO SIM). Qual a principal praga / doenga (mais problematica)?

5.17. Qual prética utiliza para controle de plantas invasoras?

( ) Capina; ( ) Produto quimico; ( ) Capina e produto quimico;
( ) Outras. Quais?
MAO-DE-OBRA

5.18. Qual o tipo de m3do de obra utilizou na produgdo (safra 2015-16)?

( ) Familiar; ( ) Terceiros; ( ) Familiar + Terceiros.

5.19. Utiliza M.O. de vizinho? ( ) Sim; ( ) N3o.
(CASO SIM). Quiais atividades os vizinhos geralmente realizam?

( ) Plantio;  ( ) Capina; ( ) Colheita; ( ) Outras. Quais?

SERVIGOS DE APOIO E MECANISMO DE COORDENAGAO: CREDITO, ATER, ASSOCIATIVISMO

5.20. Utiliza crédito rural para o cultivo da mandioca? ( ) Sim; ( ) N3o.
(CASO SIM). Com que frequéncia? ( ) Raramente; ( ) Com
frequéncia;

(CASO SIM). Tem dificuldade em obter crédito rural? ( ) Sim; ( ) N3o.

(CASO NAD). Quais 0s motivos de n3o utilizar o crédito rural? (*mais de uma opcdo, se houver).

( ) Ndo precisou; ( ) Falta de regularizagdo do imovel; ( ) Juros elevados;
( ) Falta de conhecimento; ( ) Falta de assisténcia técnica; ( ) Receita de dividas;
( ) Burocracia; ( ) Outros. Quais?

5.21. Utiliza assisténcia técnica? | ) Sim; ( ) N3o.
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(CASO NAO). Motivo de ndo utilizar ATER? (*mais de uma opcao, se houver).

( ) Ndo existe no local; ( ) Ndo precisou; ( ) Ndo atende as necessidades;
( ) Falta de recursos; ) Falta de conhecimento; ( ) Ndo informou.

(CASO SIM). Quem oferece assisténcia técnica?

( ) EMATER,; ( ) Assisténcia técnica INCRA, ( ) Técnico autébnomo;
( ) Prefeitura; ( ) Outros. Qual?

Com que frequéncia (vezes / tempo) oferece o servico de assisténcia técnica?

5.22. Pertence a alguma associagao? ( ) Sim; ( ) N3o.

(CASO SIM). Quais os beneficios ela proporciona?

(CASO NAD). Razdo de n3o pertencer a associacdes? (*mais de uma opcdo, se houver).

( ) Ndo existe; ( ) Ndo confia; ( ) Ndo precisa; ( ) N&o funciona;

( ) Outros. Qual?

5.23. Participa do Programa de Aquisicdo de Alimentos — PAA? ( )sim; ) ndo; ( ) N3o Soube.
5.24. Participa do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE?  ( )sim; ) ndo; ( ) N3o
Soube.

MARCO LEGAL, REGULAMENTAGAO E BENEFICIOS SOCIAIS

5.25. Declaragdo de Aptiddo do Produtor — DAP? ( )sim; ) ndo; ( ) Ndo
Soube.
5.26. Cadastro Ambiental Rural — CAR? ( )sim;  ( ) ndo; ( ) Ndo
Soube.
5.27. Inscricdo Estadual? ( )sim;  ( ) n3o; ( ) Nao
Soube.
5.28. Possui outorga (permissdo - INEA) para irrigacdo da producdo? | )sim; ) ndo; ( ) Ndo
Soube.
5.29. Bolsa Familia? ( )sim; )ndo. ( ) N3o
Soube.
5.30. Cheque Cidad&o? ( )sim; ) ndo. ( ) N3o
Soube.

5.31. Outros incentivos. Quais?

6. CARACTERISTICA DE TRANSFORMAGAO

6.1. Como é realizada a colheita? (forma de colheita, equipamentos utilizados, como sdo dispostas a mandioca)?

6.2. E realizado algum tipo de beneficiamento da produgdo para venda? ( ) Sim; ( ) Ndo.

(CASO SIM). Quais os produtos beneficiados sdo produzidos? (*mais de uma opg¢ao, se houver).

( ) Farinha; ( ) Polvilho; ( ) Mandioca descascada
( ) Qutros. Quais?
6.3. Faz a selegdo / padronizagdo da mandioca? ( ) Sim; ( ) N&o.

(CASO SIM). Como é feita a selegdo?
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Estudo dos impactos de Covid-19 sobre os condicionantes socioeconémicos
para adogao de tecnologias na produg¢ao de mandioca no municipio de Campos

dos Goytacazes — RJ

A partir dos resultados obtidos na pesquisa de campo, tornou-se possivel
refletir sobre os principais condicionantes socioecondmicos que influenciaram a
cadeia produtiva da mandioca no municipio de Campos dos Goytacazes-RJ durante
e ap6s a pandemia de Covid-19. Esta secdo busca interpretar os dados coletados
relacionando os achados locais com o contexto nacional e global das dindmicas

produtivas e do processo de adogao de inovagdes tecnoldgicas na agricultura familiar.

l. Capital Humano
De acordo com Filho et al. (2011), o aspecto esta associado a diversas
variaveis tais como: educacao, experiéncia e habilidades. Além disso, tais variaveis

impactam na decisdo do emprego de tecnologias agricolas.

a) Nivel de Escolaridade

Identificou-se que 4,4% dos produtores de mandioca entrevistados sao
analfabetos, enquanto 93,6% possuem algum nivel de escolaridade (Figura 2). Esse
resultado difere do observado por Reis Neto et al. (2021), que registraram 18,2% de
analfabetismo entre produtores de farinha de mandioca e 81,8% alfabetizados. A
comparagao sugere que os agricultores de Campos dos Goytacazes apresentam, em
meédia, maior nivel de escolarizagdo em relagdo a outros contextos analisados como
os dados de Reis Neto et al. (2021) no estado do Mato Grosso do Sul, o que pode
favorecer a compreensao de informagdes técnicas e de gestéo.

Contudo, é necessario relativizar essa conclusdo. O fato de a maioria dos
produtores possuir “algum nivel de escolaridade” nao significa homogeneidade nas
condicbes de aprendizagem, visto que foram detalhados os diferentes graus de
instrugéo (ensino fundamental, médio ou superior).

Além disso, a adogao de tecnologias agricolas ndo depende exclusivamente

da escolaridade: fatores como renda, acesso a crédito, assisténcia técnica,
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disponibilidade de infraestrutura e insergdo em organizag¢des sociais também exercem
papel decisivo.

Assim, embora a maior escolarizagdo identificada no grupo pesquisado
represente um potencial positivo para o desenvolvimento de capacidades cognitivas
e para a absorc¢ao de inovagoes, € fundamental analisar esse dado de forma integrada
a outras variaveis socioeconémicas que podem limitar ou potencializar o uso efetivo

de tecnologias no campo.

40

44%

Ensmo Médio  Emsio Fundsssertel  Exsno Fondamental — Essino Médo Ensimo Supenor  Sean escolandsde
Incomphto Incompleto Compkto Compkto

Figura 1: Nivel de escolaridade dos produtores entrevistados.

Conceigdo (2006) aborda exatamente sobre isso em seu trabalho,
defendendo que existe uma relagao direta do nivel de escolaridade com a capacidade
cognitiva de aprendizagem, afetando a absor¢do de novos conhecimentos e

habilidades a serem empregadas nas atividades.

b) Nivel de experiéncia de atuagao em agricultura

A avaliagdo do grau de experiéncia dos agricultores foi realizada com base
em dois critérios: tempo de atuagdo na agricultura e tempo dedicado ao cultivo
especifico da mandioca. Os dados coletados indicam que 65,4% dos produtores
entrevistados possuem mais de 30 anos de experiéncia agricola, enquanto 56,7%
cultivam mandioca ha pelo menos 20 anos (Tabela 1). Esses resultados demonstram
significativo acumulo de conhecimento empirico e técnico sobre o sistema produtivo

local.
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Segundo Buainain (1997), a experiéncia do produtor representa um fator
decisivo para o desempenho da unidade de produgéao, pois evidencia o dominio de
técnicas, a capacidade de adaptagéo e o conhecimento tacito adquirido ao longo dos
anos. O autor ressalta que produtores com maior experiéncia tendem a obter melhores
resultados produtivos, independente do nivel de escolaridade formal, devido a

expertise pratica desenvolvida no campo e transmitida entre geragdes.

Tabela 1: Avaliacdo do nivel de experiéncia dos Produtores.

Tempo de trabalho na Agricultura

<10 anos 10 - 20 anos 20 e 30 anos 30 e 40 anos > 40 anos
(%)
8,90 12,40% 13,00 35,40 30,00

Tempo de Cultivo
de Mandioca

<5 anos 5 e 20 anos 20 e 30 anos 30 e 40 anos > 40 anos
(%)
8,90 34,40 17,70 13,30 25,70

Entre os produtores com mais de 40 anos de experiéncia agricola (30% da
amostra), 25,7% informaram cultivar mandioca ha igual periodo, o que reforca a
tradicdo consolidada dessa pratica na regido. Esse resultado indica que o cultivo da
mandioca constitui uma atividade historicamente estabelecida entre familias rurais,
sendo relevante para a seguranga alimentar e geragao de renda local.

O inicio das atividades agricolas reportado pelos entrevistados coincide com
periodos significativos da histéria agraria regional e nacional, tais como o declinio das
usinas sucroalcooleiras e a implementacao de assentamentos advindos de politicas
de reforma agraria, fatores que contribuiram para a reorganizagcdo produtiva e
diversificagao das atividades rurais na regidao Norte Fluminense (Borsoi, 2019).

A diversificagdo das atividades produtivas também se destaca como fator
relevante. A maioria dos produtores cultiva mandioca juntamente com outras espécies
vegetais e produtos de origem animal, incluindo banana, cana-de-agucar, abacaxi,

laranja, limao, milho, abdbora, quiabo, maxixe, jil6, mamao, coco, leite e queijo. A
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ampla variedade de espécies impossibilitou 0 agrupamento estatistico por categoria,
devido a baixa representatividade percentual individual.

Contudo, essa diversidade revela uma estratégia de sustentabilidade
econdmica e de seguranga alimentar comum em unidades familiares com base
agroecoldgica, sendo fundamental para complementar a renda e mitigar a

vulnerabilidade frente as variacbes de mercado e condi¢des climaticas adversas.

Il Caracteristicas do produtor e da unidade familiar

Nesta se¢ao, analisam-se as caracteristicas estruturais e organizacionais das
unidades produtivas, considerando fatores que influenciam diretamente a forga de
trabalho, a capacidade produtiva e as fontes de renda familiar. Esses aspectos sao
determinantes para compreender o desempenho socioecondmico das familias rurais

e os limites a adogao de tecnologias no campo.

a) Taxa de Dependéncia da Forga de Trabalho e Média de Pessoas Ocupadas
Os resultados da pesquisa revelaram que aproximadamente dois tercos
(66,7%) dos responsaveis pelas propriedades sao do sexo masculino, enquanto um
terco (33,3%) é do sexo feminino. Embora a participagédo feminina ainda seja
minoritaria, observa-se sua importancia crescente na gestdo e manutencdo das
unidades produtivas familiares. As mulheres tém assumido papel relevante nao
apenas nas atividades agricolas, mas também na administragcao das propriedades e
na geragao de renda complementar, desempenhando fungdes essenciais para a
sustentabilidade econdémica e social do meio rural (Borsoi, 2019; Filho et al., 2011).
A analise da forca de trabalho familiar indicou média de trés pessoas
ocupadas por propriedade (Tabela 2), numero inferior ao observado por Borsoi (2019),
que registrou cerca de quatro pessoas por unidade produtiva no mesmo contexto
territorial. Esse resultado reforga o quadro de insuficiéncia de méo de obra familiar, o
que limita a execugao de tarefas essenciais nas etapas de preparo do solo, plantio,
colheita e manejo pos-colheita. A escassez de trabalhadores repercute diretamente
na produtividade e na capacidade de expansao das areas cultivadas, além de
aumentar a sobrecarga de trabalho dos membros familiares, especialmente em

propriedades de menor porte.
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Tabela 2: Relagéao de pessoas ocupadas por propriedade (com lago de parentesco

com o produtor).

N° de pessoas
ocupadas com grau 01 Pessoa 02 Pessoas 03 Pessoas 04 ou mais
de parentesco com o Pessoas

produtor rural

% de propriedades
com o quantitativo de 8,8% 221% 27,5% 41,6%
pessoas ocupadas

Média total de
ocupados por 03 pessoas
propriedade

Filho et al. (2011) associam diretamente a taxa de dependéncia familiar a
capacidade produtiva da unidade agricola, destacando que o numero de membros
nao engajados nas atividades do campo reduz o potencial de trabalho e compromete
a eficiéncia produtiva. Na agricultura familiar, onde a mao de obra é majoritariamente
de origem doméstica, essa dependéncia se traduz em limitagbes estruturais e
financeiras.

Quando considerada a presenga de trabalhadores sem grau de parentesco
com o produtor, observou-se uma média ainda menor 0,35 pessoas por propriedade
(Tabela 3). Esse valor é inferior ao registrado por Borsoi (2019), que identificou média
de 0,89 pessoa ocupada sem vinculo familiar por unidade. Tal resultado demonstra
baixa contratacdo de mao de obra externa, reflexo da restricdo financeira enfrentada

pelos pequenos produtores.
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Tabela 3: Relagao de pessoas ocupadas por propriedade (sem grau de parentesco).

N° de pessoas ocupadas
sem grau de parentesco 00 pessoas 02 Pessoas
com o produtor rural

% de propriedades com o

quantitativo de pessoas 88,6% 8,7% 2,7%
ocupadas

Média total de ocupados por
propriedade

04 ou mais
pessoas

0,35 pessoas

Apenas cerca de 10% das propriedades declararam contar com auxilio de
trabalhadores externos, seja por necessidade de complementagdo da forga de
trabalho, seja por razdes sazonais. Entretanto, o elevado custo da méao de obra e a
baixa rentabilidade da produgéo limitam a possibilidade de contratacdo permanente.
De acordo com a Tabela 4, 56,6% dos produtores utilizam exclusivamente mao de
obra familiar, 36,9% recorrem a empregados temporarios e apenas 4,4% mantém

funcionarios permanentes.

Tabela 4: Tipos de mao de obra utilizada nas propriedades.

Mao de obra Apenas familiar Empregados Empregados
utilizada ao temporarios permanentes
longo do ano

Porcentagem 56,6% 36,9% 6,5%

Durante o periodo critico da pandemia de Covid-19, as restricdes de circulagao
e contato social impostas por medidas sanitarias impactaram diretamente a dinamica
produtiva e o acesso a mao de obra (Silva et al., 2020; Marins et al., 2021). Como
resposta a crise, o Governo Federal instituiu o Auxilio Emergencial (Lei n°
13.982/2020), destinado a mitigar os efeitos econdmicos da pandemia sobre familias
em situacdo de vulnerabilidade. Nesse contexto, mais da metade dos produtores
entrevistados relatou que pelo menos um integrante da unidade familiar recebeu o

beneficio (Figura 2).
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Sim

Figura 2: Relagao de proprietarios/ocupados que receberam auxilio financeiro do

governo durante a pandemia de Covid-19.

Os dados revelaram que 55,6% dos produtores tiveram um beneficiario por
propriedade, enquanto 44,4% declararam que dois ou mais membros receberam o
auxilio (Tabela 5). Tal resultado evidencia significativa dependéncia de fontes de

renda externas a atividade agropecuaria durante o periodo pandémico.

Tabela 5: Quantitativo de pessoas que receberam auxilio emergencial em cada
propriedade.

N° de pessoas
ocupadas que 02
receberam auxilio 01 Pessoa 03 pessoas
emergencial durante a pessoas
pandemia de Covid-19.

N° de propriedades 35 23 5
Percentual 55,60% 36,50% 7,90%

A elevada adesao ao beneficio reflete o cenario de vulnerabilidade financeira
dos produtores rurais, agravado pelas dificuldades de comercializagéo e pela redugéo
da forca de trabalho. Além disso, 15,9% das familias entrevistadas relataram ter

perdido ao menos um membro em decorréncia do Covid-19, sendo que, em 28,6%
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desses casos, a principal fonte de renda familiar estava associada a pessoa falecida
(Tabela 6).

Tabela 6: Relagcdo de membros da familia que vieram a 6bito durante a pandemia

de Covid-19 e dependéncia financeira destes membros.

Membro da familia que veio a ébito por Covid Sim Nao
Percentual 15,9% 84,1%
A renda provinha do membro que veio a 6bito Sim Nao
Percentual 28,6% 71,4%

Embora o percentual de oObitos seja relativamente baixo na amostra, os
impactos sociais e econdmicos foram expressivos, reduzindo a capacidade produtiva
e o rendimento familiar em diversas propriedades. A perda de mao de obra, somada
ao luto e ao aumento dos custos de producao, reforgou a vulnerabilidade estrutural
das familias rurais frente a choques externos.

Entre as propriedades que declararam contar com méo de obra externa (Tabela
4), 10% relataram ter perdido trabalhadores temporarios ou permanentes no periodo
pandémico, comprometendo ainda mais as atividades agricolas. Esses resultados
evidenciam a fragilidade das redes de apoio produtivo e a necessidade de politicas
publicas voltadas a seguranga do trabalho e a prote¢do social dos agricultores

familiares.

b) Trabalho fora da propriedade e seu impacto na forga de trabalho efetivo
A analise dos dados demonstrou que a maioria dos produtores de mandioca
(83,2%) esta estabelecida na zona rural, residindo nas préprias propriedades onde
desenvolvem suas atividades agropecuarias. Uma proporgdo menor (12,4%) habita
localidades adjacentes e realiza deslocamentos ocasionais até as areas de cultivo,

enquanto apenas 4,4% residem em areas urbanas de outros municipios (Tabela 7).
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Tabela 7: Local de moradia dos produtores entrevistados.

Local de Zona urbana de Mora na prépria  Localidade proxima
residéncia da outro municipio propriedade a propriedade
familia
% 4,4% 83,2% 12,4%

A predominancia de agricultores residentes nas propriedades rurais favorece
a maximizagao do uso da mao de obra local e o monitoramento permanente das
atividades produtivas. Por outro lado, quando o nucleo familiar se mantém afastado
da area de producao, observa-se uma reducao substancial da forca de trabalho
disponivel, visto que os membros passam a dedicar-se a ocupagdes diversas, como
educacao, servigos urbanos ou tarefas nao agricolas, implicando frequentemente a
necessidade de contratagdo de trabalhadores externos para atender as exigéncias
operacionais da lavoura.

Quanto as fontes de renda, verificou-se que em 77,9% das propriedades a
renda familiar advém exclusivamente da atividade rural. Nos demais 22,1%, ao menos
um integrante da familia exerce atividade remunerada fora do ambiente rural,
constituindo uma alternativa de diversificacdo dos rendimentos, bem como
evidenciando certa dependéncia econdmica em relacéo a setores nao agropecuarios
(Tabela 8).

Tabela 8: Quantitativo de pessoas ocupadas que trabalham fora das propriedades

analisadas e tipos de atividades de onde provém a renda familiar.

N° de pessoas

ocupadas que 00 pessoas 01 Pessoa 02 03 ou mais
trabalham fora pessoas pessoas
N° de propriedades 88 25 0 0
Percentual 77,9% 22,1% - -
Fonte de renda da - Nao Agropecuaria e
. Agropecuaria - Ambas )
propriedade agropecuaria aposentadoria

Percentual 79, 7% 3,5% 8,8% 8,0%
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Esses resultados estdo alinhados com as observagdes de Borsoi (2019), que
indicam que a dependéncia de fontes de renda externas a agropecuaria, embora
presente em uma minoria dos produtores, aponta para vulnerabilidade econémica e
restricdo de capital de giro para investimentos produtivos. Essa dependéncia € mais
frequente em propriedades situadas nas areas periurbanas, onde ha maior oferta de
empregos nao agricolas e maior integragdo ao mercado urbano de servigos.

Por outro lado, essa condi¢ao evidencia um aspecto estrutural: a renda obtida
por meio de atividades externas contribui para a manutencéo familiar, mas nao se
traduz automaticamente em processos de modernizagdo produtiva ou adogao de
tecnologias agricolas. A limitagcdo de recursos financeiros direcionados a atividade
rural, junto a auséncia de politicas de crédito acessiveis e assisténcia técnica
continua, restringe a capacidade dos produtores de implementar inovag¢des ou ampliar
suas lavouras.

Desse modo, a proximidade dos centros urbanos tende a aumentar a
dependéncia das familias rurais de ocupagdes ndo agricolas, que apresentam menor
sensibilidade a fatores naturais como estiagem, chuvas excessivas ou variagdes
sazonais de temperatura, em comparag¢ao a agropecuaria. Tal caracteristica pode ser
considerada tanto uma estratégia de resiliéncia social quanto um fator que limita a

dedicacgao exclusiva a producédo agricola.

M. Aversao ao risco: impactos ao longo da cadeia

A agricultura familiar é fortemente condicionada por fatores econdémicos,
climaticos e institucionais que influenciam o comportamento do produtor diante do
risco. De acordo com Filho et al. (2011), pequenos agricultores tendem a apresentar
elevada aversdo a riscos, uma vez que sua subsisténcia depende diretamente dos
resultados obtidos em curtos ciclos produtivos. Essa caracteristica afeta de forma
significativa o processo de tomada de deciséo, especialmente quanto a adog¢ao de
novas tecnologias e praticas de manejo mais modernas.

Os resultados obtidos nesta pesquisa corroboram essa tendéncia. Verificou-
se que a baixa capacidade de investimento, associada a limitagdo de conhecimento
técnico e a escassez de infraestrutura, restringe a disposicao dos produtores em
assumir riscos econdmicos. Entre os principais fatores identificados estdo a falta de
recursos financeiros, o acesso limitado a assisténcia técnica e a reduzida

mecanizagao das propriedades.
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O nivel de escolaridade dos agricultores, majoritariamente concentrado no
ensino fundamental (Figura 1), possivelmente também contribuiu para a limitagcao
cognitiva na busca e assimilagdo de informagdes sobre novas tecnologias. Embora a
experiéncia pratica seja um componente relevante para o dominio de técnicas
agricolas, as reduzidas formacgao formal e orientacdo técnica continua certamente
comprometem a capacidade de inovacdo e a gestdo eficiente das atividades
produtivas.

A analise dos dados revelou que apenas 4,4% dos produtores entrevistados
recebem algum tipo de assisténcia técnica ou extensao rural (ATER), prestada pela
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado do Rio de Janeiro
(EMATER-RIio). Essa assisténcia, quando existente, ocorre de forma esporadica,
geralmente com periodicidade anual, o que reduz significativamente seu impacto no
processo produtivo.

A auséncia de suporte técnico regular foi justificada por multiplos fatores. A
principal razao apontada pelos produtores foi a inexisténcia do servico especializado
em suas localidades (47,8%). Outros motivos incluem a percepgao de que nao havia
necessidade de apoio (16,8%), falta de recursos financeiros para custear o servigo
(8,8%), desconhecimento sobre a disponibilidade do recurso (13,3%) e insatisfagéo
com a qualidade do atendimento existente (4,4%). Em 4,4% dos casos, 0s
entrevistados ndo souberam especificar o motivo.

Esses resultados evidenciam tanto a deficiéncia estrutural dos servigos
publicos de extensdo rural quanto barreiras individuais ao seu acesso e utilizagao.
Tais lacunas reduzem a difusdo de inovagdes tecnologicas e comprometem a
sustentabilidade das unidades produtivas, ampliando a desigualdade de
oportunidades no meio rural. Borsoi (2019) também identificou situacdo semelhante,
destacando que mesmo entre os produtores atendidos pela ATER, a frequéncia e a
efetividade das visitas técnicas sio insatisfatorias, o que limita a ado¢ao de novas
praticas.

O fator financeiro constitui um dos principais limitadores da modernizagao
agricola. A falta de capital préprio e o acesso restrito a crédito rural impedem a
aquisi¢ao de maquinarios, insumos e implementos agricolas. Segundo Borsoi (2019),
a volatilidade dos pregos dos insumos, somada a instabilidade de renda, desestimula

o investimento em tecnologias e reduz a rentabilidade da atividade.
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No tocante a mecanizagao, constatou-se que apenas 26,5% das propriedades
possuem maquinarios agricolas, como tratores, plantadeiras e pulverizadores (Tabela
9). Em contrapartida, 65,5% dispdem de implementos agricolas de menor porte, o que

demonstra certa adaptagao tecnologica, embora em nivel basico.

Tabela 9: Uso de maquinarios agricolas e implementos agricolas nas propriedades.

Possui maquinarios agricolas em Sim Nao
sua propriedade. 26 5% 73.5%

Possui implementos agricolas

. 65,5% 34,5%
em sua propriedade.

Os implementos mais comuns sao pulverizadores e atomizadores (32,4%),
rogadeiras (27,0%), arados (27,0%) e, em menor proporcdo, grades ou enxadas
rotativas (13,6%). A maior disponibilidade de implementos em relagdo a maquinarios
esta associada ao menor custo de aquisi¢cao e a possibilidade de uso compartilhado
entre vizinhos e associagdes locais. Ainda assim, a auséncia de mecanizagao plena
implica aumento de esforgo fisico, menor eficiéncia operacional e maior
vulnerabilidade a fatores climaticos.

As condigdes climaticas do Norte Fluminense representam outro fator de risco
a sustentabilidade da mandioca, especialmente em fungéo dos periodos prolongados
de estiagem e da elevada incidéncia solar. Nessas circunstancias, a disponibilidade
de agua torna-se determinante para a produtividade. A pesquisa mostrou que 33,9%
das propriedades possuem pogos ou cisternas, 13,4% dispdem de agudes ou lagos
naturais, 13,4% contam com riachos e apenas 4,5% possuem nascentes. Por outro
lado, 34,8% das propriedades nao apresentam qualquer fonte hidrica disponivel.

Apesar de 65,2% das propriedades disporem de alguma reserva de agua,
apenas 35,4% realizam irrigacdo de suas lavouras, e 26,5% aplicam esse manejo
especificamente no cultivo da mandioca (Tabela 10). Essa proporgao reduzida pode
ser explicada pela alta rusticidade e resisténcia da espécie a seca, o que leva os

produtores a priorizar a irrigacéo de outras culturas de maior sensibilidade hidrica.
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Tabela 10: Uso de irrigac&o nas propriedades e no cultivo de mandioca.

Indicador Sim (%) Nao (%)
Realiza irrigagao na propriedade 35,4 64,6
Irriga o cultivo de mandioca 26,5 73,5

Entre os sistemas de irrigacédo empregados, predominam a asperséao (75,1%),
seguida por irrigagao por sulcos (12,4%) e irrigacao localizada (12,4%). A baixa
adeséo a irrigagao demonstra tanto restricbes econémicas quanto limitagdes técnicas
na adogao de praticas de manejo hidrico mais eficientes.

No conjunto, esses resultados indicam que os pequenos produtores sdo os
mais suscetiveis aos impactos negativos ao longo da cadeia produtiva da mandioca.
As restricoes financeiras, o déficit de assisténcia técnica e a escassez de
infraestrutura produtiva ampliam a percepcdo de risco, gerando desestimulo a
inovacgéao, redugao da produtividade e perpetuagdo de baixos niveis tecnolégicos.
Assim, a aversao ao risco, longe de ser apenas um tragco comportamental, reflete a
vulnerabilidade estrutural do sistema produtivo familiar.

A condicao fundiaria constitui um dos principais determinantes estruturais da
capacidade produtiva e da adogao de tecnologias na agricultura familiar. A posse da
terra esta diretamente relacionada ao acesso a crédito rural, a seguranga de
investimento e a autonomia na gestao das atividades agropecuarias (Filho et al., 2011;
Borsoi, 2019).

Os resultados obtidos indicam que pouco mais da metade dos produtores
avaliados (56,6%) sao proprietarios das terras onde desenvolvem suas atividades
agropecuarias, enquanto 43,4% possuem vinculo como assentados da reforma
agraria. Embora a maioria detenha a posse formal da terra, a expressiva proporgéo
de assentados revela a relevancia das politicas de redistribuicdo fundiaria no
municipio de Campos dos Goytacazes e sua importancia na inclusdo social e
produtiva de familias rurais.

Conforme destacam Filho et al. (2011), produtores que possuem propriedade
regularizada apresentam maior propensao ao investimento em melhorias produtivas,
dada a segurancga juridica e patrimonial que o titulo de propriedade confere. Em
contrapartida, agricultores assentados ou sem documentagcdo formal enfrentam

restricdes severas para acessar crédito rural e politicas publicas de fomento, o que
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limita a adogao de tecnologias e a expansao de suas atividades produtivas (Borsoi,
2019).

Os dados mostram que apenas 4,4% dos produtores fazem uso efetivo de
crédito rural, e mesmo entre esses, a utilizagcdo é eventual. Segundo relatos dos
entrevistados, a obtencao de financiamento € um processo burocratico e de dificil
acesso, seja pela falta de informagao, pela irregularidade fundiaria ou pelos custos
associados. Entre os agricultores que n&o recorrem ao crédito, as justificativas mais
recorrentes foram: auséncia de necessidade percebida (41,6%), irregularidade das
propriedades (18,5%), juros elevados (13,9%), excesso de burocracia (13,0%) e
desconhecimento do funcionamento do programa (13,0%).

Essa conjuntura revela que a limitagao ao crédito rural ndo decorre apenas de
fatores institucionais, mas também de barreiras informacionais e cognitivas. A
auséncia de orientagao técnica e de acompanhamento por 6rgéos de assisténcia e
extenséo rural reduz a capacidade do agricultor em planejar investimentos e elaborar
projetos compativeis com as exigéncias bancarias.

Outro fator relevante refere-se a dificuldade de insercao dos produtores nos
canais de comercializagdo. Embora a industrializagao e a expansao de cadeias curtas
de comercializagao tenham favorecido o escoamento da produgao agricola em escala
nacional, os pequenos produtores do Norte Fluminense ainda enfrentam gargalos
estruturais relacionados a logistica e a valorizagado de seus produtos (Junior et al.,
2016). Entre as principais barreiras observadas estdo a distancia dos centros
consumidores, os custos de transporte e o baixo valor agregado da mandioca e seus
derivados.

De acordo com Callado e Morais Filho (2011), quanto menor a escala da
unidade produtiva, maiores sao os desafios enfrentados na gestdo e comercializagao
da producdo. Essas dificuldades estdo diretamente associadas ao nivel de
escolaridade, a capacidade de organizagao coletiva e a experiéncia administrativa dos
produtores, fatores que condicionam o grau de eficiéncia econbmica e 0 acesso a
mercados mais competitivos.

Dessa forma, a condigao fundiaria, quando associada a limitagdo de crédito e
a precariedade dos canais de comercializagao, constitui um dos principais entraves
estruturais a modernizacdo da cadeia produtiva da mandioca. A auséncia de
regularizagao fundiaria compromete ndo apenas o acesso a politicas publicas, mas

também o potencial de investimento em infraestrutura, irrigagcdo e tecnologias
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agricolas, elementos indispensaveis ao fortalecimento da agricultura familiar e ao

desenvolvimento rural sustentavel.

V. Grau de organizagao dos agricultores

A organizacao social e produtiva dos agricultores familiares constitui um fator
determinante para o fortalecimento da agricultura local e para a difusao de inovagdes
tecnoldgicas. De acordo com Filho et al. (2011), a participacdo em associagdes,
cooperativas e outras formas de organizagdo coletiva permite ampliar o acesso a
informacao, reduzir custos de produgao, aumentar o poder de negociacao e viabilizar
0 uso compartilhado de equipamentos e insumos.

A pesquisa revelou, contudo, um baixo nivel de organizagdo entre os
produtores de mandioca do municipio de Campos dos Goytacazes-RJ. Apenas 21,2%
dos entrevistados declararam participar de alguma entidade representativa, como
associagdes de produtores ou grupos de assentamento. Esse percentual é indicativo
da fragilidade do capital social local e da baixa articulagdo coletiva, fatores que
comprometem o fortalecimento da cadeia produtiva.

Entre os produtores que participam de associagdes, 62,4% reconhecem
efeitos positivos, destacando beneficios como o intercambio de informacgdes, a
facilitagdo do dialogo com o poder publico e o apoio mutuo entre os associados. No
entanto, 37,6% demonstraram insatisfacéo, apontando deficiéncias no funcionamento
das entidades e falta de resultados praticos. Esses dados evidenciam que, embora
exista consciéncia sobre a importancia da organizagéo coletiva, ainda ha fragilidade
institucional e descontinuidade nas agdes das associacdes locais.

De acordo com Borsoi (2019), a atuagao de associagdes e cooperativas € um
dos pilares para o desenvolvimento rural sustentavel, pois amplia a capacidade de
investimento conjunto e o0 acesso a politicas publicas. No entanto, quando essas
instituicbes carecem de planejamento, gestdo e representatividade efetiva, sua
contribuicdo torna-se limitada, o que parece refletir o cenario encontrado nesta

pesquisa.

a) Capacidade produtiva e escala de cultivo
A analise da estrutura produtiva reforca as limitagdes associadas ao baixo
nivel de organizagao. Verificou-se que 45,1% dos produtores possuem propriedades

de até 4 hectares e que 69,0% destinam entre 1 e 5 hectares ao cultivo de mandioca.
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Essa predominancia de pequenas areas demonstra a concentragao da produgcdo em
unidades de base familiar e a dependéncia de mao de obra doméstica.

Durante o periodo critico da pandemia de Covid-19 (2021-2022), observou-
se reducdo na area destinada ao cultivo de mandioca: 47,8% dos produtores
cultivaram até 1 hectare, enquanto no ciclo produtivo atual (2023-2024) 69,0%
cultivam entre 1 e 5 hectares (Tabela 11). Essa expansao recente reflete um
movimento de recuperagao gradual apds as restricbes impostas pela crise sanitaria,

ainda que persistam limitagdes econémicas e estruturais.

Tabela 11: Tamanho da area de cultivo da mandioca no periodo da pandemia.

Area destinada ao cultivo

: Até 1ha Entre1e5 Entre 5 e 10ha N&o sabe
de mandioca

Percentual 47.8% 43.2% 4.5% 4.5%

b) Producgao e sazonalidade da colheita

Os dados referentes a produtividade reforcam a influéncia das condicdes
socioecondmicas e estruturais sobre o desempenho da cultura. Mais de um tergo dos
produtores (39,4%) informou realizar colheitas de mandioca ao longo de todo o ano,
demonstrando que, mesmo em sistemas de pequena escala, ha certa flexibilidade de
manejo (Figura 3). Entretanto, observa-se que a produgdo ainda se concentra em
faixas de baixo rendimento: em 2023-2024, 50,4% dos produtores obtiveram até 2
toneladas de mandioca por safra, enquanto no periodo pandémico (2021-2022) mais

da metade (51,4%) nado ultrapassou 1 tonelada.
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Figura 3: Estimativa de periodo de colheita da mandioca ao longo do ano.

O incremento na produtividade apés 2022 pode ser atribuido a retomada das
atividades pos-pandemia e a reestruturagdo gradual das unidades produtivas, mas
também reflete a heterogeneidade das propriedades, especialmente quanto ao

acesso a recursos, equipamentos e forca de trabalho.

c) Consideragoes sobre o capital social e o desenvolvimento rural

A andlise integrada dos dados sugere que o baixo grau de organizagédo dos
agricultores compromete a eficiéncia coletiva e a capacidade de resposta as
demandas do mercado. A auséncia de articulagao social limita o compartilhamento de
informagdes técnicas e de estratégias de comercializagdo, restringindo o
fortalecimento da cadeia produtiva da mandioca.

Segundo Callado e Morais Filho (2011), o capital social € um ativo essencial
para a competitividade do agronegdcio, pois favorece a cooperacgao, a inovacgao e a
insercao dos produtores em politicas publicas e programas de fomento. No caso dos
produtores de mandioca de Campos dos Goytacazes, a fragilidade das associagoes
e a baixa confianca institucional dificultam a formagcdo de redes colaborativas
sustentaveis.

Em sintese, a organizagdo social incipiente, aliada a pequena escala
produtiva e as restrigdes de crédito e infraestrutura, configura um cenario de

vulnerabilidade estrutural. O fortalecimento de associagbes e cooperativas, com apoio
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técnico e institucional, apresenta-se como estratégia fundamental para promover o
desenvolvimento rural sustentavel e a modernizagdo tecnoldgica da cadeia da

mandioca no Norte Fluminense.

Estudos dos impactos de Covid-19 sobre os condicionantes tecnolégicos para
adocao de tecnologias na produg¢ao de mandioca no municipio de Campos dos

Goytacazes — RJ

. Caracteristicas de produg¢ao da mandioca

a) Conservagao do solo

A avaliagao do uso e da conservacao do solo permite identificar a percepgcao
do produtor rural em relagdo as praticas desenvolvidas e recomendadas para a
preservacdo do mesmo, considerando suas caracteristicas quimicas, fisicas e
bioldgicas.

Nesse contexto, identificou-se que aproximadamente 2/3 (64,6%) dos
produtores realizam alguma pratica de conservagao do solo (adubagao verde ou
organica, rotacdo de culturas, plantio direto, plantio em nivel ou toda atividade que

visa preservar o solo) em sua area de cultivo, conforme a Figura 4.
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Figura 4: Utiliza praticas de conservagao do solo?

Na amostra dos que informaram realizar praticas de conservagao do solo, a
maior parte (34,20%) informou realizar a rotagdo de culturas, seguidos por aqueles

(19,20%) que informaram realizar somente adubagéo organica e aqueles que realizam
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adubacédo (organica ou verde) concomitante a rotacdo de culturas (19,20%),

apresentado na Tabela 12.

Tabela 12: Praticas de conservagao aplicadas na propriedade.

Quais praticas de Rotacao Adubacdo  Adubacao Adubacdo Adubagio

conservagao do de verde e + oraAnica verde
solo sao utilizadas? culturas Orgéanica Rotacao 9
Percentual 34,20% 15,10% 19,20% 19,20% 12,30%

Lima et al. (2015) constataram que a pluviometria local e as caracteristicas do
solo apresentam-se como fatores de extrema relevancia ao se tratar de conservagao
do solo. A eroséo hidrica, assim como o cultivo da monocultura de mandioca, traz o
desgaste e empobrecimento do recurso natural, revelando que o uso dos sistemas
consorciados tem sido uma pratica de manejo eficiente na protecao vegetativa do solo
contra a erosao, controle das plantas daninhas e no aumento de produtividade.

Verificou-se que somente 8,8% dos produtores cultivam em suas
propriedades apenas a mandioca, os demais 91,2% informaram realizar o cultivo
consorciado com outras culturas tais como: banana, milho, quiabo, abdbora,
pastagem, cana-de-agucar e outros. Além disso, somente 4,4 % dos produtores rurais
informaram possuir erosdo do solo em suas terras, enquanto os demais 95,6%
alegaram nao ter incidéncia do problema. Todos que afirmaram constatar erosdo do

solo informaram ocorrer de dois tipos: laminar e em sulcos.

b) Analise do solo e periodicidade

De acordo com a EMBRAPA (S.D), o cultivo da mandioca apresenta dois
fatores limitantes a conservacdo do solo: a baixa protecdo vegetal devido ao seu
crescimento lento e espagamento entre as raizes e o esgotamento do solo devido a
utilizagao e o posterior processamento de todas as partes da cultura, das raizes as
folhas. Aléem disso, pelo fato de a cultura ser bastante rustica e resistente aos solos
pobres e ao clima quente, pouco é feito em relagdo a nutricdo do solo e implemento

de praticas agricolas visando o enriquecimento do solo.
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Nesse contexto, verificou-se que os produtores avaliados seguem tal padréo,
onde 78,8% nao realizam andlise de solo antes de realizar o plantio da mandioca e

apenas 21,2% informaram realizar o procedimento (Figura 5).

Sim

Nao

Figura 5: Percentual de utilizagdo de praticas de manejo e conservagao de solo.

Em resposta a negativa da pergunta anterior, a maioria dos produtores alega
(35,40%) nao realizar analise no solo antes do cultivo da mandioca devido a falta de
orientagdo técnica, seguido por 25,70% que ndo alegaram nao o fazer por falta de

informacgao ou por ser muito caro (17,70%), conforme Figura 6.
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Figura 6: Por que n&o faz analise de solo?
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Constatou-se ainda que somente 4,4% dos produtores recebem auxilio
técnico e extensdo rural (ATER) para a execugdo de suas praticas agricolas e,
geralmente, essa assisténcia é fornecida com frequéncia anual.

Sendo esse cenario comum em diversas regides do pais, uma importante
ferramenta foi desenvolvida ano de 2020 pela EMBRAPA em parceria com outras
instituicbes de auxilio e fomento a agricultura: a plataforma digital ATER+. Ela tem o
objetivo de disponibilizar informacéo relevante e facilitada aos agricultores, a fim de
contribuir no desenvolvimento da cadeia produtiva da mandioca. No portal séo
disponibilizadas informacgdes sintetizadas com alto nivel de confiabilidade, tratando de
temas como recomendagdes de boas praticas na mandiocultura para melhorar a
produtividade e reduzir custos até desafios, oportunidades e demandas tecnoldgicas
do setor (EMBRAPA, 2023).

c) Utilizacao de corretivos e fertilizantes no solo

A utilizagdo de insumos para a corregao e a fertilizagao do solo é um indicativo
para avaliar o nivel de tecnologias empegadas na produgao agricola. No caso em tela,
verificou-se que 61,1% dos produtores rurais de mandiocultura do municipio de
Campos dos Goytacazes nao fazem uso de calcario para corre¢cao do pH do solo e,
somente, 8,8% o utilizam regularmente (Tabela 13). Além disso, foi identificada baixa
aplicacdo de NPK e outros fertilizantes nos solos de cultivo da mandioca, onde
somente 34,5% dos produtores informaram utilizar regularmente os insumos,
enquanto 38,9% do publico avaliado afirmou nunca os utilizar (Tabela 13).

Mesmo tendo evidéncias de que a produgdo de mandioca exige grande
extracdo de nitrogénio do solo e, geralmente, € cultivada em solos com baixo teor de
matéria organica, verificou-se em diversas regides que a utilizagdo de fertilizantes a
base deste nutriente € pouco frequente (Carvalho et al., 2007). A informacao foi
corroborada nesta pesquisa ao obter baixo nivel de adesao por parte dos produtores
rurais que informaram fazer uso regular do insumo.

Além disso, a demanda do potassio no solo para o cultivo de mandioca é tao
alta quanto a de nitrogénio. Entretanto, os solos da mandiocultura apresentam baixa
capacidade de renovar o potassio trocavel do solo e, por isso, 0 esgotamento do

nutriente ocorre rapidamente (Carvalho et al., 2007).
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Tabela 13: Nivel de adogédo de insumos tecnolégicos no cultivo de mandioca em

Campos dos Goytacazes.

Utiliza calcario no solo? Nao As vezes Regularmente
Percentual 61,1% 30,1% 8,8%
Utiliza NPK ou fertilizante )

mineral no solo? Néao As vezes Regularmente
Percentual 38,9% 26,5% 34,5%

Borsoi (2019) verificou em seu estudo que 74,5% dos produtores de mandioca
do municipio de Campos dos Goytacazes nao utilizavam NPK e outros fertilizantes
nos solos e relacionou o dado a queda da produtividade de mandioca na regiao.
Apesar da utilizagdo dos insumos ter apresentado um percentual mais elevado
(Tabela 13) que no estudo feito por Borsoi (12,70%), o dado ainda revela baixa
empregabilidade de tecnologias visadas a nutricao do solo.

Foi realizado ainda um levantamento sobre o emprego de matéria organica
como adubo para o solo e verificou-se que os produtores utilizam regularmente o
insumo em suas areas de cultivo. O dado revela que a matéria organica é o principal
insumo agricola empregado nas areas de mandiocultura. Tal evidéncia pode ser
explicada pela facilidade do acesso a este insumo e pelo baixo custo envolvido em
sua aplicagdo. Entretanto, para uso exclusivo da adubacgao orgénica exige-se que esta
seja realizada em quantidade apropriada para a demanda da planta. De todo modo,
os resultados obtidos na pesquisa revelam baixa aplicagdo de insumos agricolas no
solo, evidenciando baixo nivel tecnologico e, certamente, consequente queda na

produtividade da mandioca.

d) Utilizacao de maquinas e equipamentos

Identificar o grau de mecanizacéao e os tipos de equipamentos utilizados pelos
agricultores permite avalizar o emprego de tecnologias capazes de aumentar a
eficiéncia da producdo. Nesse sentido, foi verificado que apenas %2 da amostra
avaliada realiza o cultivo de mandioca de forma manual (Tabela 14), dependendo

totalmente de forca de trabalho humano para a execugao das atividades. Apesar da



39

maioria dos produtores fazerem uso de maquinas e equipamentos mecanizados
(69,90%) ou combinados com o de tracdo animal (4,4%), esse dado ainda é
expressivo visto os impactos negativos relacionados a maior demanda de méao de

obra, perdas no cultivo e limitagdes na produtividade da mandiocultura.

Tabela 14: Quais tipos de maquinas e equipamentos sao utilizados no cultivo da

mandioca?

Tipos de maquinas e

equipamentos utilizados Tr"’.‘gao Mecanica Anmja! ¥ Manual
. animal Mecénica

no cultivo

Percentual - 69,90% 4,40% 25,7%

Borsoi (2019) verificou na sua pesquisa um percentual de uso de maquinarios
e equipamentos manuais similar (22,30%) ao encontrado nesse estudo. Além disso,
registrou também um quantitativo de 18,5% de produtores que faziam uso da tragao
animal para suas praticas agricolas, concluindo que tais dados revelam baixo nivel de
tecnologia empregada no campo e forte dependéncia de for¢ca de trabalho para a
execugdao das atividades, limitando a capacidade produtiva dos agricultores e
caracterizando o uso intensivo e extrativista da terra.

Apesar de nao ter sido selecionado como unico método utilizado na
mandiocultura, a tracdo animal para uso de maquinas e equipamentos apareceu em
4,40% das respostas, associada ao uso conjunto com equipamentos mecanicos. Seu
emprego esta fortemente associado as propriedades pequenas, sendo usado
principalmente por produtores descapitalizados (Fialho e Vieira, 2013).

Em relagdo ao emprego de maquinas e equipamentos mecanicos, a maioria
dos produtores (69,9%) sinalizou realizar a operagdo conjunta da aragdo e da

gradagem do solo, seguidos por 21,2% que informaram somente aragéo (Tabela 15).
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Tabela 15: Tipos de operagdes mecanizadas séo realizadas no cultivo da mandioca

Quais tipos de operagcédo mecanicas
sao realizadas? Aracao Gradagem Ambas

Percentual 21,2% 8,80% 69,9%

Verificou-se também que tais maquinarios e equipamentos séo, geralmente,
obtidos por meio do aluguel de vizinhos/terceiros (47,80%) e por meio da prefeitura
municipal (30,10%) (Figura 7). J& os baixos percentuais relacionados ao uso de
maquinarios e equipamentos préprios (13,3%) ou provenientes de associagao (4,4%),
revelam baixo poder aquisitivo e organizagao social fragilizada.

N/A Propria

Associacdo;

Prefeitura

Alugado do vizinho/terceiros

Figura 7: Qual a procedéncia da maquina ou equipamento?

Durante o periodo da pandemia de covid-19, as relagcbes sociais e de
comercializagao sofreram grandes restricdes. As medidas orientadas pelo Governo
Federal exigiam afastamento social como forma de conter e evitar a dispersao da
doenca no pais. Entretanto, diversos setores da economia sofreram quedas bruscas
em seu faturamento e produtividade. A agricultura familiar ndo ficou de fora desse
contexto. Foram registradas diversas perdas familiares e de mao de obra no campo.

Além disso, as interagdes sociais e atuagao das associacdes foram limitadas

no periodo, impactando diretamente na fonte de informacado, auxilio técnico,
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fornecimento de maquinarios, compartilhamento de equipamentos e de insumos para

o cultivo da mandioca em 11,50% das propriedades rurais avaliadas (Tabela 16).

Tabela 16: Durante a pandemia de Covid-19 houve dificuldade na utilizagao de

praticas, técnicas, maquinas ou equipamentos?

Dificuldade durante a pandemia de Covid-19
no uso de praticas, técnicas, maquinarios ou Sim Nao N/A
equipamentos

Percentual 11,50% 85,00% 3,50%

O grupo que revelou ter sido impactado no periodo da pandemia de Covid-19,
alegou que houve grande dificuldade para alugar maquinarios, que o contato com a
prefeitura e prestadores de servigo nao funcionava adequadamente e que nao houve
assisténcia por parte da prefeitura. Ja o grupo que alegou ndo ter tido grande impacto
no periodo, justificou possuir maquinario proprio, ter facilidade de acesso ao

maquinario emprestado ou nao ter o habito de utiliza-los.

e) Espagamento e variedades utilizadas no plantio

Verificou-se que as manivas de mandioca utilizadas no plantio sdo em sua
maioria (82,30%) de obtencéao propria do agricultor. Os demais alegaram obter através
de vizinhos (4,40%) ou de terceiros (13,30%). Além disso, o sistema de espagamento
mais empregado entre os produtores avaliados € o entre linhas (57,50%), seguido

pelo entre linhas e covas (21,30%) conforme apresentado na Tabela 17.
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Tabela 17: Origem das manivas e tipo de plantio realizado

Origem das manivas para o

. Propria Vizinhos Terceiros
plantio
Percentual 82,30% 4,40% 13,30%
Tipo de espagamento que
utiliza durante o plantio da Entre linhas e Sem espagamento
mandioca Entre linhas covas predefinido
Percentual 57,50% 21,30% 21,20%

Houve aqueles que afirmaram nao realizar o plantio com espagamento
predefinido (21,20%), enterrando-o0s ao acaso.

Segundo Fialho e Vieira (2013), o arranjo das manivas durante o plantio é
determinante na competicao intraespecifica e interespecifica (daninhas), devido aos
fatores de sobrevivéncia, tais como: agua, luz e nutrientes. Portanto, a recomendacéao
para o plantio & que seja realizado em fileiras simples, com espagamento de 1,0 a 1,2
m entre linhas e de 0,60 a 1,0 m entre covas, para obtencdo de melhores resultados.

Diante dessa afirmacdo, verificou-se que o tipo de espacamento mais
empregado é o de 1,0 m x 1,0 m, informado por 53,20% dos produtores avaliados
(Tabela 18). Além disso, verificou-se ainda que 43,10% dos produtores realizam o
plantio com espagcamentos inadequados, seja excedente ou abaixo do ideal,

sinalizando baixo nivel de orientagdo e instrugéo tecnoldgica.

Tabela 18: Espagamento utilizado entre linhas e entre linhas x covas.

Ssua; amento 80om x 80em  906MX  Imx  imx  12mx  1,5mx
Pag 90cm im  08m  12m  15m

utilizado?

Percentual 15,00% 8.40%  53,20% 3.70% 470% 15,00%

Borsoi (2019) também identificou em sua pesquisa um elevado percentual

(40,80%) de produtores de mandioca que estavam realizando o espagamento das
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manivas de forma equivocada, colaborando para as perdas e limitagdes produtivas da
raiz. Além do espagamento adequado, técnicas agrondmicas tecnoldgicas, tais como
corregédo do pH do solo, adubacgao, selecdo das manivas e controle de pragas, sao
fundamentais para o sucesso na agricultura familiar (Guimaraes et al.,2022).

No tocante ao ciclo produtivo da mandioca, 46,90% dos produtores rurais
alegaram ocorrer entre 8 e 10 meses, seguidos por 22,20% que informaram levar
menos de 8 meses até que as manivas estejam no ponto de colheita (Figura 8). Tais
periodos de ciclo estdo também associados ao periodo do cultivo das manivas,
caracteristicas do solo, uso de maquinarios e equipamentos no processo e variedade

utilizada.
10 a 12 Meses

< 8 Meses

12 a 14 Meses

8 a 10 Meses

Figura 8: Qual ciclo da mandioca?

De acordo com Nascimento et al. (2024), a rede de troca de variedades da
espécie é indispensavel para a conservagao e disseminagao genética da mesma. Sua
propagacéao favorece o enriquecimento dos sistemas de produgédo e garante maior
adaptacao da cultura aos diferentes ambientes e tecnologias disponiveis.

No levantamento realizado entre os produtores, verificou-se ampla variedade
de mandioca cultivada por eles, inclusive dentro da mesma propriedade, tais quais:
pretinha, cacau violeta, amarela, rosinha, pdo de chile, manteiga, branquinha,

alagoana e folha larga. O dado aponta que a utilizagao de variedades da espécie entre
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os produtores campistas favorece a disseminacao da raiz e adaptabilidade dela as

diferentes caracteristicas do solo.

f) Manejo e tratos culturais

A avaliagdo do manejo e tratos culturais empregados pelos agricultores
permitiram identificar a incidéncia de pragas e doencas no cultivo da mandioca em
77,90% das propriedades avaliadas (Tabela 19). A presenca dessas pragas esta
fortemente associada a auséncia do uso de defensivos agricolas, resultando em
perdas produtivas que podem ocorrer na ordem de 20 a 80% (Schimitt 2002 apud
Sagrillo et al., 2010). Tal informacgao foi corroborada na area de estudo, tendo sido
observado que apenas 17,70% dos produtores afirmaram utilizar os defensivos
agricolas regularmente em seus cultivos, enquanto os demais informaram fazer

esporadicamente ou nao fazé-lo.

Tabela 19: Presenga de pragas na agricultura e uso de defensivos agricolas.

Ocorréncia de pragas na lavoura Sim Nao
Percentual 77,90% 22,10%
Utiliza defensivos agricolas no .

combate de pragas e doengas? Nao As vezes Regularmente
Percentual 47,80% 34,50% 17,70%

Borsoi (2019) também verificou em seu estudo a relagcédo entre a incidéncia de
pragas na agricultura e a auséncia da utilizacdo dos defensivos agricolas,
comprometendo a produgao e a rentabilidade da lavoura de mandioca ao longo de
seu ciclo.

Em relagédo as perdas na area de cultivo, os produtores rurais alegaram ainda
observar maior perda durante o ciclo produtivo da mandioca (43,40%). O percentual
aliado as perdas ocorrentes durante a colheita (4,40%) compromete quase metade da
capacidade produtiva cultivada (Tabela 20). Além disso, constatou-se ainda que a
praga de maior incidéncia na area de estudo é a lagarta mandarova, presente em

67,90% das propriedades.
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Tabela 20: Identificagcdo de perdas e pragas na lavoura.

No ciclo
Perdas observadas na lavoura Na colheira produtivo Nao ha perdas
Percentual 4,40% 43,40% 52,20%
Identificacédo de Cochonilha,
. Lagartas :
pragas/doencgas mais lagartas e . Nematoides  N/A
. . . Mandarova
frequentes na area de cultivo formigas
Percentual 4,60% 67,90% 4,60% 22,90%

O controle das plantas invasoras € realizado em 56,50% das propriedades
através da capina da mandioca, seguidos por 22,10% que alegaram fazé-lo com o uso
de produtos quimicos (Figura 9). Tal controle é fundamental para o sucesso produtivo
da mandioca, uma vez que essas plantas invasoras competem diretamente por

recursos como agua, luz e nutrientes do solo.

Produto quimico

caseira

Capina

Capina e produto quimico

Figura 9: Como é realizado o controle de plantas invasoras.

Fialho e Vieira (2013) afirmam que o grau de competi¢do encontrado na area
de cultivo determina a intensidade dos danos sobre a produtividade da mandioca,

dependendo ainda das caracteristicas das espécies invasoras.
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De acordo com o conceito trazido pelo Trio da produtividade na cultura da
mandioca, a adogao de trés praticas simples de manejo, como a seleg¢ao e preparo do
material para o plantio, adequacdo do arranjo espacial e uso de tratos culturais, é
capaz de aumentar a produtividade do cultivo. O uso dessa tecnologia apresenta
vantagens para o agricultor, aumentando a produtividade e renda, a demanda por

funcionarios e a seguranca alimentar (Munoz et.al, 2025).

g) Mao de obra

A fonte de méo de obra nas propriedades avaliadas € majoritariamente
familiar (82,30%), tendo sido verificado que as condicionantes socioecondmicas
interferem diretamente em tal dado, seja pela dificuldade financeira, pela baixa
produtividade da mandioca relacionada as pequenas areas de cultivo ou por questdes
culturais. Além disso, confirmou-se ainda que em 91,20% das propriedades nao ha
emprego de mao de obra de vizinhos, conforme Tabela 21. O dado sugere baixa
interagéo social entre os produtores avaliados, seja na contratagdo de mao de obra,
seja na parceria para trabalhos colaborativos entre eles. Esse fato implica ainda na
redugdo do compartilhamento de conhecimentos, de variabilidades das manivas de

mandioca e de maquinarios e insumos utilizados no cultivo.

Tabela 21: Fonte de mao de obra nas propriedades.

Tipo de mao de obra utilizada Familiar +
na produgao? Familiar Terceiros Terceiros
Percentual 82,30% - 17,70%
Uso de méo de obra de vizinho Sim N&o
Percentual 8,80% 91,20%

De acordo com Nascimento et al. (2024), a busca por praticas agricolas mais
eficientes, com a utilizagdo de tecnologias e novas experiéncias tém impactado na
forga de trabalho no ambito da agricultura familiar, uma vez que parte dos membros
deixam as atividades rurais em busca de formagao académica. Em contrapartida, os

agricultores s&o obrigados a buscar mao de obra externa para suprir suas demandas
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seja por meio de contratacdo temporaria de funcionarios, seja por acordos de trocas
de servigos.

Durante o periodo de enfrentamento da pandemia de Covid-19, as interacdes
sociais estiveram ainda mais limitadas, impactando em 26,50% das propriedades que
tiveram entraves na contratagdo de mao de obra externa (Figura 10). O agricultor
amostrado que informou tal dificuldade alegou ter sido impactado pelo fechamento
das feiras de roga, do uso de méo de obra apenas dos membros que compunham o
grupo familiar, do medo da exposicdo a doenca e também da realizagdo de

quarentena devido a presenga de membros idosos em sua familia.

Sim

Nio

Figura 10: Foram encontrados entraves para a contratacao de mé&o de obra durante

a pandemia de Covid-19?

h) Servigos de apoio e mecanismos de coordenagao: crédito, ATER,
associativismo

Os servicos de apoio e coordenacao das atividades agricolas impulsionam a
capacitagao do agricultor e o acesso as tecnologias disponiveis a fim de aumentar a
produtividade e rentabilidade do cultivo. Entretanto, verificou-se que apenas 4,40%
dos produtores de mandioca avaliados nesse estudo utilizam a assisténcia técnica e
extensao rural (ATER) do municipio. Constatou-se ainda que a assisténcia local é
oferecida pela EMATER - Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, na

periodicidade anual. Além da baixa adesdo a ATER, foi possivel observar que menos
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de 4 dos produtores rurais (21,20%) participa de alguma associagao de agricultores.
Dentre os motivos alegados por ndo o fazer, 35,40% dos produtores alegaram nao
existir associagdo em sua localidade e 25,70% informaram que tais organizagdes

sociais ndo funcionam (Tabela 22).

Tabela 22: Relagao de produtores que fazem uso da Ater e pertencem a associagao.

Produtores que utilizam

NNV Sim Nao
assisténcia técnica
Percentual 4.40% 95,60%
Produtores associados Sim Nao
Percentual 21,20% 78,80%
Razao de nao
pertencer a Nao Nao
associagao? Nao existe Nao funciona confia precisa N/A

21,20

Percentual 35,40% 25,70% 8,80% 8,80% %

De acordo com Silva et al. (2021), a auséncia de politicas publicas para o
fornecimento de ATER e fortalecimento das organizagdes sociais impulsionam as
diferencas e desigualdades entre os agricultores. As justificativas apresentadas pelos
produtores na Tabela 22 so refletem essa teoria, revelando a percepgao sobre a
auséncia de beneficios relacionados ao programa de assisténcia técnica e a
fragilidade das organizacgdes locais. Ja aqueles que informaram pertencer a algum
tipo de associagdo, revelaram que os beneficios estdo relacionados ao
compartilhamento de informagdes, comunicagdo com a prefeitura e contato com a
associacado do assentamento, conforme a Tabela 23. Dentre eles, tiveram ainda os
que alegaram que a associacdo nao funciona como deveria, vendo-a de forma

negativa.
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Tabela 23: Beneficios de participar de associacoes.

Beneficios
das Comunicacdo  Compartilhamento  Associagao do
associacbes com a prefeitura de informacbes assentamento N&o funciona
Percentual 20,80% 20,80% 20,80% 37,50%

Outro servico de incentivo e apoio aos produtores rurais, as cooperativas e as
empresas do setor agropecuario € o fornecimento do crédito rural. Tratando-se de um
conjunto de recursos financeiros concedidos por empresas publicas e privadas,
podendo contar ainda com subsidios do governo para facilitar o seu acesso (BRASIL,
2025).

Nesse contexto, verificou-se baixissima ades&o aos recursos financeiros de
incentivo aos produtores, quando somente 4,40% da amostra avaliada informou ter
acesso a ele, enquanto os demais 95,60% alegaram ndo o utilizar. O dado foi
justificado pelas dificuldades associadas aos juros elevados, burocracia no
procedimento, falta de regularizagdo fundiaria e falta de conhecimento sobre o recurso
(Tabela 24). Além disso, tiveram aqueles que ainda informaram nao precisar do
crédito rural (41,60%). Ademais, todos que informaram utilizar o crédito rural disseram

que o fazem raramente.

Tabela 24: Dificuldades relacionadas ao cesso do crédito rural.

Dificuldades Juros Burocracia Falta de Regularizagéo Nao
encontradas  glevados conhecimento precisou
Percentual 13,90% 13,00% 13,00% 18,50 41,6%

Esse cenario foi ainda pior durante a pandemia de covid-19, quando as
interagdes sociais sofreram restricdes e 22,10% dos produtores rurais alegam ter tido
dificuldade no acesso aos créditos, ao associativismo e a assisténcia técnica e
extensdo rural. Os outros 56,60% dos produtores ndo alegaram ter sofrido dificuldade

neste periodo e 21,20% nao souberam responder. De acordo com as informagdes
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contidas na Tabela 25, as dificuldades encontradas por estes produtores ao longo da
pandemia foram: burocracia, as restricbes provenientes da pandemia, a falta de

pessoas que pudessem ajudar e em todos os aspectos possiveis.

Tabela 25: Dificuldades encontradas durante a pandemia de Covid-19 para o acesso

ao crédito rural, Ater e associativismo.

Dificuldades Todas Burocracia Faltade A pandemia  N3o teve
encontradas possiveis ajuda
Percentual 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%

Por fim, os produtores rurais foram questionados ainda sobre a participacao
nos programas de aquisicdo de alimentos (PAA) e nacional de alimentagédo escolar
(PNAE). Ambos sdo programas do Governo Federal em incentivo a agricultura
familiar, através da compra de alimentos direto dos agricultores, garantindo n&o so6 a
renda a classe, mas também oferta de alimentos saudaveis para a populagdo em
situagdo de vulnerabilidade e estudantes da educagdo basica (MINISTERIO DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL, 2025).

O PAA visa a compra de alimentos exclusivamente da agricultura familiar para
doar as pessoas em situagdo de insegurancga alimentar e nutricional, enquanto o
PNAE possui foco na alimentacdo escolar, possuindo como diretriz a aquisi¢cao
minima de 30% de alimentos provenientes da agricultura familiar (BRASIL, 2024).
Nessa otica, constatou-se baixa participagdo dos produtores avaliados em tais
programas, onde somente 4,40% dos produtores informaram participar do PAA e
13,30% informaram participar do PNAE, conforme a Tabela 26.
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Tabela 26: Participacao no PAA e PNAE.

Nao souberam

Participagao no PAA Sim N&o informar
Percentual 4,40% 82,30% 13,30%
N&o souberam
Participacdo no PNAE Sim N&o informar
Percentual 13,30% 83,20 3,50%

De Moura, De Melo e Dionisio (2023), relataram que o PNAE e o PAA séo
importantes politicas publicas sociais no Brasil, que refletem na economia e no acesso
a alimentos produzidos por meio da agricultura familiar, fomentando a seguranca
alimentar e também o desenvolvimento sustentavel no pais. Entretanto, durante o
periodo de enfrentamento da pandemia de Covid-19 (2020-2022) houve um aumento
de 9,40% para 18,10% da fome entre criangas abaixo de 10 anos. Além disso, apontou
ainda que, em numeros gerais, 58,70% da populagao brasileira vive com algum grau
de inseguranca alimentar (REDE PENSAA, 2022).

i) Marco legal, regulamentagao e beneficios sociais

O acesso aos beneficios e investimentos no setor agropecuario esta
intimamente ligado a legalizagdo de sua propriedade e as transag¢des comerciais de
escoamento dos produtos. Nesse contexto, verificou-se baixa adesao por parte dos
produtores na busca pela legalizagao e regularizagado de instrumentos tais como: o
cadastro ambiental rural, a declaragao de aptidao de agricultor e a inscricdo estadual
devidamente registradas e ativas.

Foi constatado que somente 31,00% dos produtores possuem declaracao de
aptiddo para a agricultura familiar (Tabela 27). De acordo com o Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (BRASIL, 2022), a declaragcdo comprova a
condicao de agricultor familiar e permite o acesso a politicas publicas, como crédito,
assisténcia técnica e programas governamentais. Além disso, verificou-se que menos
de Y4 da amostra avaliada (22,10%) possui o Cadastro Ambiental Rural (CAR) de suas

propriedades. Tal cadastro é realizado por meio eletrénico, sendo obrigatério para
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todas as propriedades rurais do Brasil, com o intuito de integrar dados ambientais e
fundiarios para controle, monitoramento e planejamento ambiental.

Foi verificado ainda que somente 22,10% dos produtores possuem inscrigao
estadual para legalizagao de suas atividades comerciais (Tabela 27). Tal instrumento
permite que sejam emitidas notas fiscais, comprovagdo de renda, acesso aos
beneficios fiscais, além de facilitar a obtencado de crédito, financiamentos e seguros
(NAGRO, 2022).

Tabela 27: Instrumentos de regularizagao fundiaria.

Produtores que
possuem declaracao de Sim N3o
aptidao

Nao souberam
informar

Percentual 31,00% 39,80% 29,20%

Produtores que -
9 Nao souberam

posguem cadastro Sim N3o formar
ambiental rural
Percentual 22,10% 43,40% 34,50%

Produtores que -
9 Nao souberam

possuem inscrigéo Sim N3o informar
estadual
Percentual 22,10% 31,00% 46,90%

Vale destacar que o percentual de produtores que nao souberam informar
sobre a regularizacdo de tais instrumentos apresentou-se relativamente alto,
chegando até 46,90% da amostra. Isso corrobora com a dificuldade apresentada por
eles na aquisicao de crédito rural e outros beneficios rurais, além de demonstrar falta
de conhecimento e administragao da atividade rural.

Outro instrumento de regularizagdo ambiental avaliado foi a existéncia de
outorga para uso de agua na irrigacdo, onde somente 4,40% dos produtores
informaram o possuir (Figura 11). Apesar de o percentual revelar-se baixo, existem
alguns fatores que esclarecem tal fato, como, por exemplo, a existéncia do recurso

hidrico nas propriedades, através de lagos, riachos, fontes e outros. Além disso, por
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se tratar de um cultivo bastante resistente ao solo pobre e de baixa umidade, o simples

plantio em periodos chuvosos ja é suficiente para o sucesso produtivo da mandioca.

Sim

Néo soube

Nio

Figura 11: Possui outorga (permisséo - INEA) para irrigagao da produgéo?

Foi levantado ainda o acesso dos produtores aos beneficios sociais fornecidos

pelo governo, tais como bolsa familia (subsidio do governo federal) e o cartdo Goytaca

(subsidio municipal), onde constatou-se maior acessibilidade entre os produtores ao

subsidio federal, representando quase metade da amostra (43,40%) enquanto o

subsidio municipal é recebido por 13,30% dos produtores, conforme a Tabela 28.

Tabela 28: Acesso aos beneficios sociais

Produtores que

N&o souberam

recebem bolsa familia Sim Nao informar
Percentual 43,40% 52,20% 4.40%
Produtores que ~

recebem cartdo Sim Nio N&o souberam
Goytaca informar
Percentual 13,30% 82,30% 4,40%

Por fim, os produtores foram indagados sobre o recebimento de outros

incentivos financeiros, onde somente 8,80% informaram receber aposentadoria,

enquanto os demais 91,20% informaram nao receber outro incentivo.
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Il Caracteristicas de transformacao

Avaliando as caracteristicas empregadas na transformagédo da mandioca pelos
produtores em Campos dos Goytacazes, verificou-se que todos eles realizam sua
colheita de forma manual, sem a utilizagdo de maquinarios e equipamentos
mecanizados. Mais da metade da amostra (52,2%) informou ainda que realiza algum
tipo de beneficiamento do produto antes da sua venda, tais como: descasque da
mandioca, fabricacdo de farinha, fabricacdo do polvilho e a préopria venda aos
atravessadores quando as ramas sao menores que o0 desejado (Tabela 29). A
comercializacdo das raizes que nao apresentam caracteristicas adequadas ao
beneficiamento ou a venda direta do produto € uma tatica de aproveitamento e de
valorizagdo do mesmo, visto que apesar de nao atingir o resultado esperado néo
havera perda total do investimento realizado pelo agricultor, pois o produto sera
posteriormente revendido pelos atravessadores, por um pre¢go menor, para serem

destinados a outras finalidades.



Tabela 29: Caracteristicas de transformacao da mandioca.
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Realiza beneficiamento da

mandioca antes da venda Sim Nao
Percentual 52,20% 47,80%
Tipo de beneficiamento Polvilho Farinha Mandioca Beneficia quando
descascada pequena e revende
Percentual 6,30% 7,70% 83,30% 3,00%
Realiza padronizagdo da _ B
mandioca Sim Nao
Percentual 43,40% 56,60%
Tipo de padronizagao Tamanho Tamanho e Mandioca de Manual N/A
didmetro mesa
Percentual 25,70% 8,80% 4,40% 0,90% 60,20%
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Ainda na Tabela 18 é possivel observar que 43,40% desses mesmos
produtores alegaram realizar a padronizagdao visual da raiz, seja por tamanho,
diametro ou por ambos os critérios. Entretanto, foi possivel observar que a maioria
(60,20%) informou nao realizar nenhuma das opg¢des apresentadas no questionario,
seja por nao o realizar ou por simplesmente fazer de outra forma, visto que o
percentual de produtores que alegaram anteriormente nao padronizar a raiz foi inferior
a esse ultimo dado. Outro ponto que merece destaque foi o percentual de produtores
que apresentaram respostas indiretas a pergunta (5,30%), revelando certa falta de
compreensao do questionamento e até mesmo dos procedimentos empregados por

eles.
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CONCLUSOES

A Covid-19 intensificou vulnerabilidades socioeconémicas da mandiocultura
no Norte Fluminense, como baixa escolaridade, acesso quase inexistente a
assisténcia técnica e reduzida utilizagao de crédito rural. A dependéncia do Auxilio
Emergencial e a redugao temporaria das areas cultivadas evidenciam impacto direto
sobre a capacidade produtiva e financeira das unidades familiares.

Apesar da elevada experiéncia agricola dos produtores, fatores como baixa
capitalizagdo, aversdo ao risco e inseguranga institucional restringem investimentos
em inovacao. Assim, confirma-se que os determinantes socioeconémicos influenciam
diretamente a adocédo de tecnologias e o desempenho produtivo, atendendo aos
objetivos especificos do estudo.

O uso limitado de analise de solo, corretivos, fertilizantes minerais e
mecanizagao propria, aléem de manejo fitossanitario irregular. Esses fatores explicam
a estagnagao produtiva e demonstram que os condicionantes tecnoldgicos impactam
diretamente a eficiéncia da cadeia produtiva.

A baixa participacdo em associagdes, 0 acesso restrito a ATER e a limitada
insercdo em programas como PAA e PNAE evidenciam fragilidade institucional e
reduzido capital social, dificultando a agregacao de valor e o fortalecimento da cadeia
produtiva.

Embora a atividade tenha demonstrado retomada gradual no pds-pandemia,
a permanéncia em um modelo tradicional limita ganhos de produtividade e renda. A
modernizagdo da mandiocultura regional depende de politicas integradas voltadas a
regularizagcao fundiaria, ampliagdo da assisténcia técnica, acesso ao crédito e

fortalecimento do associativismo.
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