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RESUMO

CAMPOS, Gustavo Azevedo; D. Sc.; Universidade Estadual do Norte Fluminense
Darcy Ribeiro; junho, 2006; Influéncia do descarte de descritores no manejo de
banco de germoplasma de tomateiro (Lycopersicon esculentum Mill); Orientadora:
Rosana Rodrigues; Conselheiros: Alexandre Pio Viana e Telma Nair Santana
Pereira.

Pretendeu-se analisar com o presente estudo, por meio das técnicas
multivariadas, a viabilidade de se trabalhar com um menor numero de descritores
ou descritores especificos que garantissem ao melhorista quantificar a maior
variabilidade genética no germoplasma disponivel. Desse modo, tornar-se-a mais
pratico caracterizar os bancos de germoplasma em funcdo do menor niumero de
descritores utilizados. Estudou-se a divergéncia genética entre os acessos de
tomateiro através do método de agrupamento do Vizinho Mais Proximo e de
Tocher, baseados na distdncia de Mahalanobis e no indice de coincidéncia
(multicategodricas) e também por meio de variaveis canénicas. Estudou-se ainda a
contribuicdo relativa das caracteristicas para a divergéncia entre os acessos
através de sucessivos descartes das caracteristicas de menor importancia e
agrupamentos subsequentes pelo método de Tocher. Consideraram-se nove
descritores quantitativos recomendados pelo International Plant Genetic Resourse

Institute e cinco descritores indicados pelos melhoristas entrevistados.

Xiii



Consideraram-se, também, dezenove descritores qualitativos recomendados e
seis indicados. Tanto descritores quantitativos como qualitativos foram avaliados
em dois ambientes. Houve diferenga significativa entre os acessos para todos os
descritores quantitativos avaliados. Foi possivel avaliar a diversidade entre os
acessos de tomateiro através da utilizagdo de cinco variaveis quantitativas no
ambiente de 2001 e quatro variaveis quantitativas no ambiente de 2002, indicadas
pelos melhoristas. Houve um descarte de 44,44% do total de caracteres utilizados
inicialmente na caracterizagcao dos acessos no ambiente de 2001 e um descarte
de 50% no ambiente de 2002, o que evidencia a possibilidade de nao se trabalhar
com um numero grande de descritores. As caracteristicas quantitativas que
apresentaram correlagcdes foram: Comprimento (0,81) e Diédmetro do fruto (0,82);
e aquelas consideradas como prioritarias foram: N° de léculos, Teor de sélidos
soltveis, N° de flores por inflorescéncia, N° de dias para florescimento e N° de
dias para frutificacdo. Os acessos indicados para cruzamento utilizando todos os
descritores foram diferentes dos indicados ao utilizar o subconjunto de descritores
fornecidos pelos melhoristas. Utilizando-se caracteristicas qualitativas indicadas
no ambiente de 2001, nio foi possivel discriminar satisfatoriamente os acessos de
tomateiro, ja no ambiente de 2002 foi possivel discriminar os acessos com seis
descritores indicados pelos melhoristas. Houve um descarte de 68,42% do total
de descritores qualitativos utilizados no ambiente de 2002, e os prioritarios foram:
Habito de crescimento, Tipo de inflorescéncia, Coloracio externa do fruto imaturo,
Tamanho do fruto, Formato do fruto e Cor do fruto maduro. As caracteristicas
qualitativas que apresentaram correlagdes foram: Presenca de ombro verde (1,0)
e Cor da parede do pericarpo (0,83). Apenas com os descritores considerados
prioritarios nesta analise, foi possivel quantificar a divergéncia genética no banco
de germoplasma de tomateiro e também indicar os acessos mais divergentes, o
que possibilitara definir quais os acessos superiores a serem utilizados, conforme

a finalidade do programa de melhoramento escolhido para a cultura do tomateiro.
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ABSTRACT

CAMPOS, Gustavo Azevedo; D. Sc.; Universidade Estadual do Norte Fluminense
Darcy Ribeiro; June, 2006; Descriptors discarding and its influence on tomato
(Lycopersicon esculentum Mill) bank management. Advisor: Rosana Rodrigues;
Committee Members: Alexandre Pio Viana and Telma Nair Santana Pereira.

The aim of this work was to analyze the viability to use minor number of
descriptors or specific descriptors, using multivariate techniques, that could
guarantee to the breeder to quantity the larger genetic variability available in the
germplasm. This way, the germplasm characterization would be more feasible,
considering less number of descriptors. Genetic divergence was studied among
tomato accessions using cluster analysis considering Nearest Neighbor method
and Tocher's method based on Mahalanobis distance and coincidence index (for
multicategoric variables) and also considering canonicals variables. It was studied
yet, the relative importance of the characters for divergence among accessions,
using continuous discarding of characteristics which had less importance (Singh,
1981), and grouping using Tocher's method. Nine quantitative descriptors
recommended by International Plant Genetic Resourse Institute - IPGRI and five
indicated by breeders were studied. Also, nineteen qualitative descriptors
recommended by IPGRI and six indicated by breeders were considered in this

study. Either quantitative and qualitative descriptors were studied in two
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environments (years). There was significant difference among the accessions for
all quantitative descriptors. It was possible to evaluate the diversity among the
tomato accessions by using only five quantitative variables in environment #1 and
only four in environment #2, considering the descriptors indicated by the breeders.
There was 44,44% of discarding of characters used in the beginning of the
characterization in the environment #1, and 50% in the environment #2, that
shows the possibility of not to work with a large number of descriptors.
Quantitative traits that had correlations were: fruit length and fruit width and traits
number of locules, soluble solids, number of flowers per inflorescence, number of
days to flowering and number of days to maturity were considered as priority. The
variability of quantitative traits was better detected in the environment #1.
Indicating accessions for crosses was different when all descriptors or only part of
them, indicated by breeders, were considered. By using qualitative traits, in
environment #1, it was not possible to discriminate adequately the tomato
accessions. Nevertheless, in environment #2, efficient discrimination of the
accessions was possible using only six descriptors, indicated by breeders. In the
environment #2, 68,42% of qualitative descriptors were discarded, and the priority
were: plant growth type, inflorescence type, exterior colour immature fruit, fruit
size, predominant fruit shape and exterior colour of mature fruit. The qualitative
traits presence of green trips on the fruit and flesh colour of pericarp were
correlated. Using only priority descriptors, it is possible to quantify the genetic
divergence in a tomato germplasm bank and also to select the more divergents,

helping to define which accessions should be used in a breeding program.
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1. INTRODUGAO

O tomate é produzido em praticamente todas as regides geograficas do
Brasil, sob diferentes sistemas de cultivo e diferentes niveis de manejo cultural. O
consumo per capita do produto, em suas formas in natura e industrializada, é
estimado para o Brasil em 6,3 kg/ano, enquanto que em muitos paises da Europa
o consumo excede aos 40 kg/ano. A producgao brasileira total de tomate no triénio
1999-2001 superou 3 milhdes de toneladas/ano, sendo que 60% destinaram-se
ao segmento de mesa e os 40% restantes foram utilizados como matéria-prima
pela industria e transformados numa diversificada linha de derivados. A area
ocupada pelo tomate de mesa, nesse periodo, atingiu cerca de 40 mil hectares
com uma produgao de 1,9 milhdes de toneladas a cada ano. A produtividade no
Brasil vem crescendo desde o inicio da década passada e apresentou incremento
de 30% entre 1997 e 2001 (Melo, 2003; Reis et al., 2005).

Grande parte do incremento na produtividade da cultura do tomateiro
ocorrido nestes ultimos anos pode ser atribuida a adogado de variedades e
hibridos de tomateiro melhorados geneticamente. Como exemplo de inovagéo no
mercado de tomate pode-se mencionar a adogao de hibridos de tomateiro, do tipo
longa vida e de novos cultivares, produtos de melhoramento genético (Melo,
2003).



Varios sao os desafios para os melhoristas de tomate. Entre eles,
encontrar combinagdes hibridas que, além da ampliacdo da capacidade de
conservagao pos-colheita, tenham qualidade organoléptica superior a dos hibridos
disponiveis; ndo possuam suscetibilidade a desordens fisioldgicas, que depreciam
o valor comercial dos frutos, e sejam resistentes a doengas limitantes como as
causadas por bactérias e virus - tospoviroses, geminiviroses (Melo, 2003).

Para superar esses desafios, faz-se necessario o desenvolvimento
constante de novas cultivares e hibridos capazes de atender as exigéncias de
produtores e consumidores.

A condicdo fundamental para execugdo de um programa de
melhoramento é a existéncia de variabilidade genética. Muitas vezes, o
germoplasma existente ndo satisfaz inteiramente os objetivos dos melhoristas ou
o interesse dos agricultores e consumidores. Outras vezes, caracteristicas
desejaveis encontram-se isoladamente em diferentes variedades. O trabalho do
melhorista, neste caso, consistira em procurar reunir em novos genétipos aquelas
caracteristicas manifestadas em gendtipos ja existentes (Bueno et al., 2001).

No manejo do germoplasma, as principais etapas consistem na
caracterizagao e avaliagcao, as quais permitem descrever os atributos quantitativos
e qualitativos dos acessos de uma mesma espécie para diferencia-los e torna-los
uteis a programas de melhoramento (Jaramillo e Baena, 2000).

Para dar suporte ao trabalho dos melhoristas, as etapas de
caracterizagao e avaliacao de germoplasma sao de fundamental importancia, pois
permitem o conhecimento da variabilidade genética existente no banco de
germoplasma.

Muitas vezes, caracterizar e avaliar os acessos de um banco de
germoplasma pode se tornar atividades excessivamente trabalhosas, lentas e até
proibitivas do ponto de vista financeiro devido aos recursos que sao consumidos,
pois, como no caso do tomateiro, sdo preconizados pelo IPGRI - International
Plant Genetic Resources Institute (1996) - cerca de 80 descritores para essa
cultura. Desse modo, pode ser inviavel, para a maioria das universidades e
institutos de pesquisa, o conhecimento mais detalhado e completo dos acessos
que compdem seus bancos de germoplasma em razdo do volume de recursos

humanos e financeiros necessarios para avaliar esta quantidade de parametros.



Em levantamento efetuado por Rodrigues et al. (2002), junto aos
melhoristas de tomateiro no Brasil, 80% dos pesquisadores indicaram que, da
lista de setenta e nove descritores propostos pelo International Plant Genetic
resources Institute (IPGRI), apenas vinte descritores foram considerados
importantes para os programas de melhoramento.

Vinte e seis descritores propostos pelo IPGRI (1996) foram utilizados na
caracterizagcao e avaliacdo de acessos de tomateiro, permitindo a quantificacéo
da divergéncia genética existente no banco de germoplasma da UENF -
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro - pelo uso de técnicas
de analise multivariada (Karasawa, 2005; Karasawa et al., 2005).

Até a década de 90, pouco se utilizavam as técnicas multivariadas devido
a dependéncia do uso de computadores no Brasil. Todavia, com a disseminacao
dessa ferramenta tecnolégica e também de softwares genético-estatisticos, as
técnicas multivariadas tém se apresentado como poderosa instrumentagao
analitica a disposigao dos pesquisadores que trabalham com manejo de banco de
germoplasma.

Os objetivos do presente trabalho foram: i) quantificar a divergéncia
genética entre os acessos de tomateiro do banco de germoplasma da UENF com
base nos descritores indicados pelos melhoristas; ii) investigar a possibilidade de
utilizacdo de menor numero de descritores; iii) comparar os resultados da
quantificacdo da divergéncia entre os acessos, com base nos descritores
essenciais indicados pelo IPGRI, e os da quantificacdo feita com base na lista de
descritores indicados pelos melhoristas; iv) verificar a existéncia de correlagéo
entre os descritores estudados; v) verificar se ha diferenga nos cruzamentos
indicados, baseado na divergéncia quantificada, com o uso de todos os

descritores e de parte dos descritores.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Recursos genéticos e melhoramento

Inicialmente, poder-se-ia definir alguns conceitos relacionados, entre os
quais: recursos genéticos - material genético de valor real ou potencial (CDB,
1992); germoplasma - € a soma do material hereditario de uma espécie (Borém,
1998), ou ainda o conjunto de genes representados por todos os alelos de uma
espécie (Bueno et al.,, 2001); descritor - € uma caracteristica que se pode
mensurar, usada para simplificar a classificagao, recuperacao e uso dos dados de
um banco de germoplasma (Painting et al., 1993); e acesso - é a designagéo que
se da a entrada de determinado gendtipo no banco de germoplasma (uma
amostra). Cada acesso tem seu numero de cdédigo individual e representa uma
entidade no banco de germoplasma, e ainda como cita Borém (1998), acesso - é
a amostra de germoplasma representativa de um individuo ou de varios
individuos da populagdo; em carater mais geral, qualquer registro individual
constante de uma colecado de germoplasma (ex: uma plantula, uma maniva, etc).

A importancia de recursos genéticos agricolas cultivados poderia ser
resumida através de trés temas principais, os quais expressam tanto a demanda
atual quanto as necessidades futuras relativas aos assuntos de seguranca

alimentar e nutricional e de ameacgas ao meio ambiente. Primeiro, a melhoria de



sistemas de producdo agricolas existentes, a qual, por si prépria, causaria um
aumento em produtividade com reflexos diretos na otimizacdo da producéo e
reducdo da fome. Segundo, o desenvolvimento tecnoldgico de ponta; isto tornaria
as “commodities” mais competitivas no agronegécio, impactaria a economia rural
alterando os niveis de emprego bem como aumentaria a participagao das culturas
agricolas na composi¢cédo do produto interno bruto (PIB). Terceiro, a conservagéo
de recursos genéticos alimenticios cultivados e silvestres, para combater os
efeitos da destruicdo ambiental e erosdo genética (Allem, 2003).

Segundo Nass et al. (2001), uma descricdo resumida dos tipos de
colecgdes utilizadas na conservagao ex situ de germoplasma vegetal é a seguinte:
i) Colecdo de Base — destinada a conservar o germoplasma a longo prazo pela
utilizagcdo de processos de frigorificacdo, com temperaturas entre -18 °C e -20 °C.
No caso de sementes, seu grau de umidade deve ser reduzido para o intervalo
entre 4% e 6%; ii) Colegao Ativa - conserva amostras de germoplasma a médio
prazo, com temperaturas acima de zero e abaixo de 15 °C; iii) Colegdo de
Trabalho — destinada a conservacdo das amostras com as quais o pesquisador
esta trabalhando; iv) Colecdo a Campo (in vivo) - destinada a conservar espécies
que nao toleram a redugdo de umidade para o armazenamento. Muito utilizada
para as espeécies que apresentam reprodugdo vegetativa, suas principais
limitagbes sdo a exposigao aos fatores bidticos e abidticos e a area exigida para
manter as colegdes; v) Colegao in vitro - destinada a conservar espécies que nao
toleram a redugdo de umidade para o armazenamento, sendo uma excelente
alternativa para as espécies conservadas in vivo (a campo). Oferece maior
seguranga e economia de espago, porém nao elimina a necessidade de
renovacgao periodica da colecgao; vi) Criopreservagao - conservagao in vitro de
germoplasma a longo prazo pela utilizacdo de nitrogénio liquido em temperatura
ultrabaixa (-196 °C); vii) Colecdo Gendmica - destinada a conservar colegéo de
fragmentos de DNA clonados, que incluem praticamente toda a informagao
genética de uma determinada espécie.

Uma vez que se dispde dos acessos no banco de germoplasma,
realizam-se as atividades de manejo, inicialmente com a caracterizagédo e
avaliacdo. Caracterizar o germoplasma consiste em descrever sistematicamente
0s acessos de uma espécie a partir de caracteristicas qualitativas, como habito de

crescimento, cor de flor, etc. Estas caracteristicas sdo de alta herdabilidade e



variam pouco com o ambiente. A avaliagdo consiste em descrever as
caracteristicas agrondmicas dos acessos (ex. rendimento), geralmente
quantitativas e de baixa herdabilidade, procurando avaliar no maximo de
ambientes possiveis, com a finalidade de identificar materiais adaptados e com
genes uteis para a produgao de alimentos e o melhoramento da cultura. Para tal
manejo, utilizam-se os descritores, que sdo as caracteristicas especificas para
cada espécie, mediante os quais se pode conhecer o germoplasma e determinar
sua utilidade potencial (Jaramillo e Baena, 2000).

A variabilidade existente nas espécies € muito maior do que a capacidade
dos melhoristas de utiliza-la. Adicionando-se ainda os parentais silvestres, o
contingente fica muito mais elevado. Grande parte dessa variabilidade esta
preservada em bancos de germoplasma, os quais hem sempre conseguem uma
manutencdo adequada. O que se espera € uma compreensao cientifica do
problema que possibilite uma preservacao e utilizagdo racional do germoplasma
existente. Para isso, a manutengcdo de colegbes é imprescindivel, seguindo-se
estudos visando ao melhor conhecimento dos acessos, em especial, quanto as
possibilidades de uso no melhoramento (Paterniani, 2003).

Bueno et al. (2001) também destacam que a variabilidade genética a
disposicdo dos melhoristas €& extremamente grande e tem possibilitado
consideraveis avangos nos programas em andamento em todo o mundo e que ha
um enorme potencial de variabilidade a ser explorado. Citam ainda que se deve
considerar a variabilidade presente dentro de cada espécie, que é, em ultima
analise, aquela que interessa diretamente ao melhorista em razdo da
especificidade de seu trabalho.

As técnicas modernas da biologia molecular tém facilitado a construgao
de arvores filogenéticas ou dendrogramas, descrevendo as relagbes evolutivas
em diferentes niveis de aprofundamento, com a consequente mudanca do
género. Existe a proposta de mudanga para o género e espécie do tomateiro, em
que a nova classificagcdo do Lycopersicon esculentum mudaria para Solanum
lycopersicum. Esta mudanca baseia-se no trabalho de Bohs e Olmstead (1997),
0s quais analisaram as sequéncias genéticas de cloroplastos de 25 espécies
entre as Solanaceas. Foi possivel a construgéo da arvore filogenética que indicou

0 mesmo género Solanum para o tomateiro.



Para o género Lycopersicon existe complexo génico definido, como
relatam Lefrancois et al. (1993) e Campos (1999). Os géneros Lycopersicon e
Solanum s&o pertencentes a familia Solanaceae. Existem pelo menos nove
espécies pertencentes ao género Lycopersicon reconhecidas taxonomicamente
segundo os trabalhos de Rick et al. (1978) e Rick et al. (1990). Todas séao
espeécies da subfamilia Solanoideae, mantendo 0 mesmo numero de
cromossomos (2n = 2x = 24). Estas fornecem um valioso reservatorio de
variabilidade genética e que pode ser utilizado através de cruzamentos. Assim, de
acordo com esses autores, 0 complexo génico para o género Lycopersicon tem os
seguintes grupos génicos:

- Subgénero Eulicopersicon
(A) L. esculentum, (A) L. esculentum var. cerasiforme, L. pimpinellifolium e L.
cheesmanii;
- Subgénero Eriopersicon
(B) L. hirsutum var. hirsutum e var glabratum
- Complexo subgenérico “minutum”
(B) L. parviflorum e (B) L. chimielewskii;
- Complexo subgenérico peruvianum
(C) L. chilensi, (C) L. peruvianum e (C) L. pennellii.
(A) Espécies/taxons com compatibilidade bilateral; (B) Espécies/tdxons com
compatibilidade unilateral com L. esculentum, desde que utilizado como genitor
feminino; (C) Espécies/taxons de dificil cruzamento com L. esculentum, ainda que
este ultimo seja usado como genitor feminino.

Como bem destacam Bueno et al. (2001), a caracterizagdo da variagao
bioldgica é a base para o trabalho do geneticista ou melhorista de plantas. Para
que se possam conhecer e compreender as bases hereditarias dos caracteres em
plantas € necessario distinguir os dois componentes da variabilidade: o genético e
0 n&o-genético ou ambiental. O aprimoramento dos métodos genético-estatisticos
de andlise tem trazido, gradativamente, significativa contribuicdo ao trabalho dos

melhoristas.

2.2. Caracterizagao e avaliagdao de germoplasma — uso de descritores
O termo germoplasma é originario dos vocabulos “plasma” ou matéria

primordial dos seres vivos e “germinal’, referente as células germinativas,



capazes de gerar novas ceélulas por simples divisdo ou por unido com outros
elementos germinais (Pereira, 1989).

Germoplasma também é definido por Allard (1971) como a soma total dos
materiais hereditarios de uma espécie. Assim, estes poderdo estar na forma de
plantas, anteras, pdlen, sementes, tecidos (meristema, calo) ou células. Outra
definicdo € o conjunto de gendtipos de uma espécie, considerados como um todo
(Ronzelli Junior, 1996). E, ainda, como a soma do material hereditario de uma
espécie (Borém, 1998).

A variabilidade existente nas cole¢gdes de germoplasma somente sera
aproveitavel no programa de melhoramento caso seja identificada e
esquematizada, e esse conhecimento é obtido através da caracterizacdo dos
acessos, quando sao reveladas as caracteristicas intrinsecas de cada material
(Alves, 2002).

O International Plant Genetic Resources Institute (IPGRI) é a instituicao
responsavel pela coordenagao, em todo o mundo, da padronizagéo do sistema de
caracterizagdo e avaliagdo dos recursos genéticos vegetais, na qual se adotam
cinco categorias diferentes de descritores, entre os quais, descritores de
passaporte, de manejo, de local e meio ambiente, de caracterizacédo e de
avaliacdo. Para o tomateiro existe uma lista definida de descritores destacando-se
os de caracterizacao, pois estes fornecem informacgdes quantitativas e qualitativas
que possibilitam a melhor discriminagcéo entre os acessos (IPGRI, 1996).

Dias (1994) refere que sdo necessarias técnicas eficientes para a
avaliacdo criteriosa dos acessos de um banco de germoplasma, pois a limitagéo
de infra-estrutura (area experimental, recursos financeiros) e pessoal capacitado
exige que somente recursos genéticos promissores para o melhoramento tenham
prioridade na conservagao.

A importancia de uma caracteristica botanico-agronémica para a
caracterizagdo de germoplasma esta em fungcdo do seu poder de discriminagéo
entre os acessos e da sua estabilidade de manifestagdo. Quando o numero de
descritores utilizados torna-se elevado, € possivel que muitos deles sejam
redundantes ou altamente correlacionados. Esta situacdo apresenta como
consequéncia um aumento no trabalho de caracterizagdo, sem melhoria da
precisdo, além de tornar mais complexa a analise dos dados. Diante disso, a

eliminacao dos caracteres redundantes e de dificili mensuragdo torna-se



desejavel, a fim de facilitar o estudo de caracterizagdo e conhecimento da
variabilidade dentro do banco de germoplasma (Pereira, 1989).

A etapa de caracterizagdo e avaliagdo processa-se com o emprego de
marcadores morfoagrondmicos. Em conjunto, esses marcadores devem
descrever detalhadamente cada acesso, sendo, por isso, denominados
descritores, e expressar a potencialidade de uso do germoplasma para as
diferentes linhas de pesquisas. Tais descritores sdo, em muitos casos,
predominantemente taxondmicos, enquanto o melhorista necessita de
informagdes agrondmicas detalhadas. Por outro lado, deve-se ter sempre em
mente que descritores em numero excessivo sao de pouca utilidade pratica ou
mesmo de uso limitado. Deve-se dispor, também, de sistema de manejo dos
dados que permita a construcdo de bancos de dados, o processamento de
analises estatisticas e genéticas e que seja eficiente e pratico para orientar a
tomada de decisdes e monitorar os esforgos realizados (Engels, 1993).

Rodrigues et al. (2002) realizaram um levantamento junto aos
pesquisadores envolvidos com recursos genéticos e/ou melhoramento do
tomateiro, com o objetivo de identificar, de forma preliminar, caracteristicas
prioritarias que facilitassem as etapas de caracterizagao e avaliagao dos acessos
preservados no banco de germoplasma. Os autores concluiram que, dos 79
descritores preconizados pelo IPGRI para tomateiro, apenas 20 foram
considerados como importantes para os entrevistados. Informagdes como esta
podem auxiliar no manejo do banco de germoplasma, sobretudo quando se

objetiva fazer indicagdes de acessos para uso em programas de melhoramento.

2.3. Analises multivariadas na quantificacao da divergéncia genética

O conhecimento da divergéncia genética entre os acessos de uma
colecdo de germoplasma constitui etapa indispensavel no programa de
melhoramento, uma vez que fornece valiosa informacao para a selecédo de pares
de progenitores com maior probabilidade de segregar individuos com elevado
grau de heterose, traduzido em vigor hibrido (Cruz, 1990).

Acerca da utilizagdo dessa variabilidade genética, Cruz e Carneiro (2003)
destacam que a andlise da diversidade genética busca a identificagdo de
genitores adequados a obtengao de hibridos com maior efeito heterdtico e que

proporcionem maior segregacdo em recombinagdes, possibilitando o
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aparecimento de transgressivos, que se baseia na expectativa de que pais
divergentes proporcionem bons hibridos devido a manifestagdo da heterose.

O sucesso de um programa de melhoramento reside na existéncia de
variabilidade na populacao de trabalho. Os melhoristas tém recomendado, para a
formagao de populagcado-base, o intercruzamento entre cultivares superiores e
divergentes. Essa divergéncia pode ser avaliada a partir de caracteristicas
agrondmicas, morfolégicas, moleculares e outras. As informagdes multiplas de
cada cultivar sdo expressas em medidas de dissimilaridade, que representam a
diversidade que ha no conjunto de acessos estudados (Cruz, 2001; Cruz e
Carneiro, 2003).

No estudo da diversidade genética por métodos preditivos, relata-se que
varios métodos multivariados podem ser aplicados, tais como a analise por
componentes principais (quando os dados sdo obtidos em experimentos sem
repeticdes), por variaveis canbnicas (quando se dispde de informagdes com
repeticbes) e os métodos aglomerativos e de agrupamento (os quais dependem
de uma medida de dissimilaridade previamente estimada). A escolha do método
mais adequado da-se em fungdo da precisdo desejada pelo pesquisador, da
facilidade da analise e da forma como os dados foram obtidos (Cruz, 1990).

Técnicas multivariadas vém sendo empregadas em diferentes colegdes
de germoplasma, podendo-se citar os trabalhos realizados por: Maluf e Ferreira,
1983 (feijao-de-vagem); Maluf et al., 1983 (tomateiro); Barros, 1991 (cajueiro);
Soares, 1991 (batata-baroa); Resende, 1991 (Laelia); Cury, 1993 (mandioca);
Pires, 1993 (cana-de-agucar); Dias, 1994 (cacau); Bekele et al., 1994 (cacau);
Souza, 1996 (acerola); Amaral Junior et al., 1996 (moranga); Daher et al.,1997a e
1997b (capim elefante); Veasey, 1998 (Sesbania); Conti, 1998 (morango);
Fonseca e Silva, 1999 (feijao); Strapasson et al., 2000 (Paspalum); Peixoto et al.,
2002 (feijao-de-vagem); Araujo et al., 2002 (cupuaguzeiro); Alves et al., 2003
(cupuaguzeiro); Mattedi et al., 2004a e 2004b (tomateiro); Pereira et al., 2004

(taro); Marin et al., 2004 (tomateiro); Karasawa et al., 2005 (tomateiro).

2.4. Medidas de dissimilaridade — distancia generalizada de Mahalanobis
Em estudos de diversidade genética, tém sido realizadas medidas de
dissimilaridade obtidas a partir de variaveis quantitativas, binarias e

multicategoricas. As medidas de dissimilaridade obtidas de variaveis quantitativas
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sdo as seguintes: Distancia Euclidiana, Distancia Euclidiana Média, Quadrado da
Distancia Euclidiana Média, Distancia de Mahalanobis e Disténcia Absoluta
(Amaral Junior e Thiébaut, 1999).

Uma das criticas que se fazem a distancia Euclidiana é o fato de ela nao
levar em consideragao as variancias e covariancias residuais que existem entre
as caracteristicas mensuradas, possiveis de serem quantificadas quando as
avaliacbes s&o realizadas em gendtipos avaliados em delineamentos
experimentais (Cruz e Carneiro, 2003).

Quando se dispbe de informagbes provenientes de ensaios
experimentais, € possivel a obtengcdo da matriz de dispersdo residual e das
meédias das caracteristicas. De posse dessas informacdes, obtém-se as
estimativas das distancias de Mahalanobis. Além de possibilitar o estudo da
diversidade genética, é possivel, por meio das distancias generalizadas de
Mahalanobis, quantificar a contribuicado relativa dos caracteres para a divergéncia
genética utilizando o critério proposto por Singh, 1981 (Cruz e Carneiro, 2003).

Outro aspecto bastante interessante € o exposto por Amaral Junior e
Thiébaut (1999), alicergados nos trabalhos de Rao (1952) e Manly (1986), os
quais relatam que a distancia generalizada de Mahalanobis somente pode ser
estimada se as matrizes de covaridncia das unidades amostrais forem
homogéneas e se existir distribuicdo normal multidimensional. No entanto,
segundo Sneath e Sokal (1973), ja foi demonstrada consideravel robustez para
violagcao dessas hipoteses, o que faz da distancia de Mahalanobis um instrumento

de incomparavel utilidade.

2.5. Variaveis multicategoricas

Quanto a andlise de variaveis multicategéricas, Cruz e Carneiro (2003)
relatam os procedimentos da obtencdo do indice de coincidéncia para estimar a
similaridade. Os autores concluiram que a analise de agrupamento, que utiliza
matrizes de dissimilaridade obtidas a partir de dados multicategéricos, € uma
alternativa viavel para se avaliar a divergéncia entre genoétipos ao se fazer uso do
indice que expressa a porcentagem de coincidéncia de similaridade para os
varios caracteres analisados.

As caracteristicas analisadas como variaveis multicategéricas sao

aquelas que expressam relagcbes mutuamente exclusivas, ndo mensuraveis,
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necessitando de uma codificagdo. Sao variaveis que apresentam varias classes
ou categorias, ou seja, sdo multicategoricas. Estdo geralmente relacionadas com
particularidades morfolégicas e estruturais da planta, atributos de qualidade como
forma, coloragao, tamanho, sabor do fruto, consisténcia da polpa e outros (Cruz e
Carneiro, 2003).

Marim et al. (2002a) trabalharam com variaveis multicategoricas para
avaliar a divergéncia genética entre 30 acessos de tomateiro do banco de
germoplasma de hortalicas da Universidade Federal de Vigosa, na fase de
plantula, e obtiveram agrupamentos pelo método de Tocher, possibilitando assim
a discriminagao dos acessos de tomateiro estudados.

Corti et al. (2003) utilizaram com facilidade o mesmo procedimento para
variaveis multicategoricas e obtiveram oito grupos, pelo método de Tocher, para

trinta e dois acessos de tomateiro analisados.

2.6. Quantificacao da divergéncia por métodos aglomerativos e de
agrupamentos

A grande utilidade do emprego de métodos de aglomeragéo reside em
facilitar a avaliagcdo da diversidade genética. Sao dois os procedimentos de
aglomeracgao: hierarquicos e de otimizagdo. Nos métodos hierarquicos, o objetivo
final € a consecugdo de um diagrama de arvore ou dendrograma, onde os
agrupamentos podem ser obtidos subjetivamente, tomando-se por base as
diferencas abruptas de mudanga de nivel no dendrograma. Os métodos de
otimizacao diferem dos hierarquicos, basicamente, pelo fato de os grupos
formados serem mutuamente exclusivos, ou seja, independentes entre si. O
método de otimizagédo de Tocher tem sido amplamente utilizado. Nesse método, o
grupo original é dividido em subgrupos, ndo havendo intersecgdo de acessos em
mais de um grupo (Cruz, 1990; Amaral Junior e Thiébaut, 1999; Cruz e Regazzi,
2001; Cruz e Carneiro, 2003).

Dentre os métodos hierarquicos, o método do vizinho mais préximo € o
que tem sido mais amplamente utilizado no melhoramento genético. Tem sido
considerado um dos poucos meétodos em que se evita estabelecer grupos unicos
no encadeamento do dendrograma (Cruz e Carneiro, 2003).

Amaral Junior e Thiébaut (1999) relatam que as variaveis canbdnicas sao
combinagdes lineares das variaveis originais que tém alto poder de discriminacao,

cuja grande aplicabilidade consiste em possibilitar a avaliagédo da divergéncia por
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meio de uma dispersdao grafica em que se consideram dois a trés eixos
cartesianos, o que torna o procedimento de discriminagdo genotipica mais
facilmente perceptivel. Porém, torna-se essencial que se tenham informacdes
sobre as variancias e covariancias residuais, as quais sao obtidas por meio de
experimentos com repeticoes.

A técnica de variaveis candnicas permite a simplificagdo no conjunto de
dados, resumindo as informagdes originalmente contidas em um grupo de
variaveis em poucas variaveis que apresentam a propriedade de reterem o
maximo da variagao originalmente disponivel e serem independentes entre si.
Uma analise grafica para estudo do padrédo de similaridade entre os gendtipos
deve ser considerada quando for possivel resumir, nas primeiras variaveis, mais

de 80% da variagao total disponivel (Cruz e Carneiro, 2003).

2.7. Descarte de variaveis

Segundo Fonseca e Silva (1999), as técnicas multivariadas, além de
serem utilizadas para avaliar a divergéncia genética, aplicam-se tanto na
identificacao dos descritores de maior interesse quanto no descarte daqueles de
pouca relevancia para a explicagao da variabilidade total.

Dias (1994) demonstra, em seu estudo com cacau, que as técnicas
multivariadas foram sensiveis o bastante para discriminar os caracteres de menor
importancia para a divergéncia, ou seja, aqueles pouco variaveis e/ou
redundantes, que sdao comuns em estudos envolvendo um grande numero de
variaveis. Assim, a otimizagdo do conjunto de variaveis é processada através do
descarte. Esse procedimento conduz a uma maior racionalidade na avaliagao dos
acessos por trabalhar objetivamente um conjunto reduzido de variaveis de real
importancia para a divergéncia. Deste modo, o descarte significa redugcao dos
custos operacionais, de mao-de-obra e de tempo despendidos na avaliagédo dos
acessos.

Pereira (1989) relata que em bancos de germoplasma, onde o numero de
acessos € elevado, e considerando a caréncia de informagdes seguras a respeito
do comportamento dos principais descritores botanico-agronémicos, tem sido
norma geral avaliar uma grande quantidade de caracteristicas. Em determinados
casos, as caracteristicas sdo tomadas sem a existéncia de um estudo criterioso

da sua contribuicdo para a variabilidade. Este tipo de procedimento, além de
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produzir a duplicagdo da mesma informagao, vem contribuir para se obter uma
analise multivariada confusa e de dificil interpretacdo. Completa ainda que é
sabido que cada carater deve contribuir com algo para a variabilidade e que
nenhum descritor sozinho pode ser responsavel pela descricdo de toda a
variagao. Assim, a redugao do numero de descritores, com a eliminacdo daqueles
que menos contribuem, deve facilitar as interpretacbes sem causar uma perda
consideravel da informacéo.

Fundamentado no trabalho de Bedigian et al. (1986), Pereira (1989)
menciona que foi avaliada a variabilidade morfoldgica de trezentas cultivares de
gergelim agrupando-as através de meétodos taxiondmicos. Dos noventa e seis
descritores morfoldgicos, inicialmente considerados, foram selecionados apenas
trinta e dois, que demonstraram um comportamento independente entre si. Varios
critérios para eliminagao de caracteres foram considerados, como a ndo-variancia
do carater, a correlacdo entre caracteristicas e a selecdo dos descritores que
concentraram um maior volume de informagdes, o que reduziu o trabalho de
avaliagao dos acessos.

Segundo Cruz (2001), considera-se uma variavel realmente possivel de
descarte quando a sua exclusdo nao altera o padrdao de agrupamento
anteriormente obtido. Caracteristicas possiveis de serem descartadas, em
estudos de diversidade genética, sdo aquelas invariantes ou redundantes. Outros
critérios também podem ser considerados na definicdo da importancia do carater,
como sua estabilidade, custo e facilidade de medigao, dentre outros.

Garcia (1998), ao estudar a importancia de caracteristicas de crescimento
e qualidade da madeira na diversidade genética de clones de eucalipto, realizou
sucessivos agrupamentos pelo método de Tocher descartando as caracteristicas
que estavam contribuindo pouco para a diversidade genética, levando em conta a
contribuigdo relativa segundo o método proposto por Singh (1981). Em um dos
resultados obtidos, observou-se que cinco, das nove caracteristicas estudadas,
foram responsaveis pela diversidade entre os gendtipos.

Outros autores também utilizaram o método proposto por Singh (1981) na
identificacdo da importéncia relativa das caracteristicas avaliadas quanto a
divergéncia genética entre gendtipos (Cruz, 1990; Abreu et al., 2004; Marim et al.,
2002a), sempre concluindo em relagao as caracteristicas que pouco contribuiram

para a divergéncia genética.
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Para a cultura do café, foram avaliadas quarenta e uma caracteristicas
botanico-agronémicas em vinte e nove cultivares selecionadas pelo IAC. Os
resultados evidenciaram que apenas com a utilizagdo de seis caracteristicas &
possivel obter uma discriminagdo eficiente dos diferentes grupos de cultivares
(Aguiar et al., 2004).

Alves et al. (2003), trabalhando com a selecdo de descritores para
caracterizar acessos de cupuacguzeiro, utilizaram a técnica multivariada de
componentes principais; e foi possivel o descarte de 64% das caracteristicas
inicialmente consideradas. Desse modo, foi possivel a composi¢cao de uma lista

minima de descritores para a cultura.

2.8. Analises multivariadas — aplicagao em hortaligas

Karasawa et al. (2005) quantificaram a divergéncia genética entre
acessos de tomateiro da UENF — Universidade Estadual do Norte Fluminense
Darcy Ribeiro. A analise das caracteristicas quantitativas foi feita através do
emprego das técnicas de agrupamento do vizinho mais proximo e de Tocher.
Verificou-se concordancia entre as duas técnicas para os grupos formados com
0s acessos e foi possivel a indicagdo de acessos divergentes para cruzamentos.

Mattedi et al. (2004a e 2004b) desenvolveram estudos de diversidade
com acessos de tomateiro do BAG de hortalicas da UFV — Universidade Federal
de Vigosa. Aplicaram técnicas de agrupamento e variaveis candnicas para
variaveis quantitativas e qualitativas obtidas de cerca de vinte acessos. Dessa
forma puderam estabelecer os agrupamentos de acessos mais divergentes.

Corti et al. (2003) analisaram a existéncia de variabilidade de trinta e dois
acessos de tomateiro a partir de cinco descritores quantitativos: peso médio de
fruto, comprimento e largura do fruto, espessura da parede do fruto, tamanho do
centro e numero de loculos; e de vinte descritores qualitativos: coloragéo externa
do fruto imaturo, presenca de ombro verde, intensidade dos ombros verdes,
pilosidade do fruto, formato e tamanho do fruto, homogeneidade do tamanho do
fruto, coloracdo externa do fruto maduro, intensidade da coloracdo externa,
formato secundario, formato do ombro, medida da area de cortica ao redor da
cicatriz do pedicelo, facilidade de destacar o fruto, cor da pele e da parede do
fruto e sua intensidade, formato da sessao transversal, forma da cicatriz na ponta

do fruto, forma da ponta do fruto e condicdo da cicatriz do fim do fruto. Para as


http://www.redeambiente.org.br/dicionario.asp?letra=A&id_word=788
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caracteristicas quantitativas, utilizaram a distancia Euclidiana, e para as
caracteristicas qualitativas, o procedimento para variaveis multicategoricas.
Através do agrupamento de Tocher, puderam estabelecer a divergéncia genética
dos acessos.

Abreu et al. (2002b; 2002c; 2002d; 2002e; 2002f) utilizaram cerca de 30
acessos de tomateiro do banco de germoplasma de hortalicas da UFV, avaliando-
se caracteristicas qualitativas e quantitativas. Utilizaram-se técnicas multivariadas
como medidas de dissimilaridade (Euclidiana e Mahalanobis), multicategoricas,
componentes principais, métodos de agrupamento e importancia relativa (método
de Singh) e fungdes discriminantes, o que permitiu alocar os genoétipos em
classes a partir das caracteristicas estudadas e identificar as caracteristicas mais
importantes para a divergéncia entre os acessos e também os genoétipos com
potencial para uso em programas de melhoramento.

No banco de germoplasma de hortalicas da UFV, foram avaliados cerca
de trinta acessos de tomateiro diferentes em trés anos consecutivos. Avaliaram-se
a divergéncia quanto a caracteristicas da fase de plantula, vegetativa, de
producdo e de frutos. Utilizaram-se técnicas multivariadas de medidas de
dissimilaridade (Mahalanobis), multicategoéricas, métodos de agrupamento
(Tocher), importancia relativa (método de Singh) e fungdes discriminantes. Assim,
identificaram-se os grupos de acessos com atributos mais promissores para
cruzamentos (Marim et al., 2002a; 2002b; 2003a; 2003b; 2004). Ao observar os
cinco resultados, percebe-se que ao final foi possivel obter informagdes de um
grande numero de acessos, 0 que nao seria possivel de se realizar de uma sé vez
devido a enorme quantidade de informacdes de descritores.

Caliman et al. (2003a e 2003b) estudaram a divergéncia genética de vinte
acessos de tomateiro e duas variedades comerciais apoiados em caracteristicas
de qualidade de frutos. Utilizaram o método de otimizagdo de Tocher, com base
na distancia generalizada de Mahalanobis, e estudaram também a importancia
relativa das caracteristicas por meio da metodologia de Singh (1981). Foi possivel
identificar os grupos de acessos mais promissores para utilizagdo em programas
de melhoramento genético.

Cinquenta e seis acessos da Colegdo de Capsicum da UENF foram
caracterizados com base em onze descritores do IPGRI. Foi possivel caracterizar

quantitativa e qualitativamente os acessos. Observou-se a concordancia entre
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todas as técnicas multivariadas utilizadas e foi possivel separar os acessos em
oito grupos distintos, indicando a existéncia de variabilidade genética entre os
acessos. Notou-se o potencial de utilizagdo dos genitores em cruzamentos para
obtencgao de progénies com alta heterose. As técnicas utilizadas foram a distancia
de Mahalanobis, o método do vizinho mais proximo, o método de otimizagao de
Tocher, variaveis canbnicas e projegdes no plano. A importancia relativa das
caracteristicas foi calculada utilizando-se o método proposto por Singh (1981)
(Sudré et al., 2003a; 2003b; 2003c; 2005).

Shimoya et al. (2003), trabalhando com cultivares de pimentédo, avaliaram
o0 grau de divergéncia genética utilizando a distdncia generalizada de
Mahalanobis, a técnica de otimizagdo de Tocher e dispersdo grafica com base
nas variaveis canonicas. Obtiveram concordancia de resultados entre as técnicas
e identificaram as cultivares mais promissoras para cruzamentos.

Em estudos com feijao-de-vagem, foram utilizadas a metodologia de
Singh (1981) e o descarte de variaveis segundo Garcia (1998), com a finalidade
de analisar a divergéncia genética dos acessos do banco de germoplasma da
UENF. Foi possivel identificar gendtipos promissores para cruzamentos, e o
descarte de variaveis de menor importancia permitiu identificar as caracteristicas
que realmente contribuiram para a determinagédo da divergéncia genética (Abreu,
2001; Abreu et al., 2001 e 2004).

Peixoto et al. (2002) estudaram caracteristicas agrondmicas, de
produtividade, de qualidade de vagens e divergéncia genética em feijao-de-vagem
de crescimento indeterminado, na regido de Anapolis — GO, através da utilizag&do
de técnicas multivariadas, como de agrupamento de Tocher, baseada na distancia
de Mahalanobis, e da determinagao da importancia relativa de cada caracteristica
para a diversidade, utilizando a metodologia de Singh (1981). Dessa forma foi
possivel definir orientagcbes ao programa de melhoramento da cultura
desenvolvido pela instituicdo de pesquisa de Goias.

Em melancia, Souza et al. (2005) utilizaram técnicas de analise
multivariada para escolha de genitores. Para a determinagdo da divergéncia
genética entre os gendtipos, empregou-se 0 agrupamento pelo método de Ward e
analisou-se a contribuicdo relativa dos caracteres para a divergéncia. Com isso,
observaram os pares mais divergentes, promissores para obtencao de

cruzamentos que resultem em maior variabilidade genética.
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Foi caracterizada e avaliada a divergéncia genética de acessos de taro
(inhame), do banco de germoplasma de hortalicas da UFV, por meio de
caracteres morfolégicos de inflorescéncias e componentes de rendimento.
Lancou-se mao de técnicas multivariadas, como a distancia generalizada de
Mahalanobis, o método de otimizagcdo de Tocher, analise de variaveis candnicas e
contribui¢do relativa das caracteristicas pelo método de Singh (1981). Foi possivel
identificar os acessos com grande potencial agronémico e divergéncia genética,
para serem utilizados em programas de melhoramento, e identificar as
caracteristicas mais importantes para a diversidade genética (Pereira et al., 2003
e 2004).

Em quiabeiro, foi analisada a diversidade genética baseada em
marcadores RAPD e marcadores morfolégicos. A partir de dados binarios,
obteve-se a dissimilaridade pelo complemento aritmético do indice de Jaccard, e
0 agrupamento dos acessos foi feito pelo método do vizinho mais préximo e pelo
método de Tocher. Utilizou-se também da projecéo de distancias no plano para a
melhor visualizacdo da diversidade. Através dessas técnicas estatisticas, foi
possivel estabelecer padroes e classificagdes da diversidade genética,
identificando as caracteristicas menos importantes para a diversidade (Martinello
et al., 2001 e 2003)

Amaral Junior et al. (1996), estudando acessos de moranga, utilizaram-se
de técnicas de estatistica multivariada, através da analise de variaveis canbnicas
e da analise de agrupamento pelos métodos de Tocher e hierarquico do vizinho
mais proximo, com base na distancia generalizada de Mahalanobis, para estimar
a diversidade genética entre acessos, indicar as combinag¢des mais promissoras e
discriminar o0s caracteres morfoagrondmicos menos importantes na
caracterizagao da diversidade.

Amaral Junior et al. (1994) compararam a variabilidade genética entre
clones de couve-comum por meio de caracteres isoenzimaticos, com base no
indice de Jaccard e descritores botanico-agrondmicos via analise multivariada,
fundamentada em componentes principais e distancia euclidiana média, para
identificacdo de associagdes hibridas promissoras a obtengdo de segregantes

superiores, e, desta maneira, identificaram os acessos mais divergentes.
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3. MATERIAL DE METODOS

3.1. Material

Encontram-se no Quadro 1 os dados de identificacdo dos acessos de
tomateiro utilizados no presente trabalho, pertencentes ao Banco de
germoplasma da UENF - Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro/CCTA — Centro de Ciéncias e Tecnologias Agropecuarias/LMGV -
Laboratério de Melhoramento Genético Vegetal.

Os experimentos foram conduzidos em condi¢cbes de campo nos anos de
2001 e 2002, na Unidade de apoio a pesquisa (UAP) do CCTA, em Campos dos
Goytacazes - RJ. Os dados experimentais obtidos no ano de 2001 correspondem
ao ambiente 1, e os obtidos no ano de 2002, ao ambiente 2. O delineamento
experimental foi em blocos ao acaso com trés repeticoes e 16 plantas por parcela.
As informagdes sobre as condigdes de cultivo e detalhes sobre a coleta dos

dados estédo apresentadas em Karasawa et al. (2005) e Karasawa (2005).
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Quadro 1 - Numero de registro no banco de germoplasma da UENF e
identificacdo dos acessos de tomateiro testados

[¢] [o]
UE"'NF1 VARIEDADE OU CULTIVAR? UI?NF1 VARIEDADE OU CULTIVAR?
104 - 189  VF-14
132 - 190  PI-262910 CGS
140 S.C.YOKOTA 191 3212 (SRS)
154  CLINTON 193  HEINZ 2439
155  INDIANA - 73 194 ACANO
156  NUOVA SUPER ROMA 195  VALIANS
157  TANZIMECH 196 BONGNED
158  TODO ROYO 197  SUNDWARF 4
159  UC-105J 198  PI-92863
160  OSU-460-1 199 UTAH 4
161 VR SUGAR 200 IMPROVED GARDEN STATE
162 EARLY CHABHAM 201 -
163 PEARSON 202 KC 46j2j2
164  RIDEAN 203 GENEVA 15
165 VR RED CLOUD 204 CORNELL 61-56
166  STARFINE 205 PORTE
167  SWEFT 206 PI-255829 CGS
168  WV-334-1-2-1 207 JEFFERSON
169  PI-280597 208 V641
170  HAND WARF 209 SHORT STEM BOONE
171 C-52 210  C-49-59
172 WV-252-1-1-1 210B C-49-59
173 HOYTILLE 211 CORNELL 54-17
174 HOTSET 212 ROMA
175  1260-1-1 213 PERSIMMON TYPE
176  PI-280060 214 ROMA
177  BOULD MOUNTAIN 215  PI-255839
178  EARLY PAK 216 TERUNSED
179  RED JACKET 217 WV-289-1-4-1
180 VR SUPERIOR 218  MANELEE
181 |VR LONGNED 219 |RED TOP
182 ES-58 221 WV RUTGERS
183  PAUL BYNUAN 222 ACC HIGH PIGMENT LINE/ACC 2343
184 VR FINE BALL 223 PI-105342
185  WV-139-1-2-1-1-1 224 MANZAHA
186 VR WISCONSIN 225 VRPNITIC HARD
187  PI-95588 CGS 226 RUTGERS
188  HEINZ 14451 VF 227 KC95

" niimero de registro no banco de germoplasma da UENF.

2 home da variedade ou cultivar.
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3.2. Descritores

Dos 28 descritores essenciais indicados pelo IPGRI (1996), consideram-
se inicialmente, neste estudo, os 21 trabalhados por Karasawa (2005). Na
segunda etapa, 12 descritores essenciais que foram utilizados por Karasawa
(2005) e que também receberam indicacdo por parte dos melhoristas, segundo
Rodrigues et al. (2002), foram analisados, permitindo assim um contraste entre as
duas listas de descritores propostas: a do IPGRI (1996) e a de Rodrigues et al.
(2002) (Quadro 2).

Os dados relativos aos descritores foram coletados seguindo-se a
recomendacgao do IPGRI (1996).

O descritor “dias para germinacdo” (DGE), apesar de n&o ser
recomendado pelo IPGRI (1996) nem constar da lista indicada pelos melhoristas
(Rodrigues et al., 2002), foi estudado por Karasawa (2005) e mostrou-se, a
principio, importante para discriminar os acessos.

As seguintes caracteristicas foram consideradas, contando-se 16 plantas
de cada repetigao (Karasawa, 2005):

Cor do hipocétilo: obtida por meio da seguinte escala de notas: 1 - verde; 2 - 1/4
purpura a partir da base; 3 - 1/2 purpura a partir da base; e 4 - purpura.
Pubescéncia do hipocdtilo: caracterizada pela escala de notas: 1 - auséncia e 2
- presenca.

Intensidade da cor do hipocétilo: caracterizada pela escala de notas: 3: baixa;
5: intermediaria; e 7: alta.

Dias para germinagao: foram determinados a partir da data de semeadura até o
periodo em que 50% de todas as plantulas estivessem com uma a trés folhas
definitivas.

Habito de crescimento: foi determinado apdés o inicio do florescimento,
empregando-se uma escala de notas: 1 - ando; 2 - determinado;
3 — semideterminado; e 4 - indeterminado.

Densidade da folhagem: foi caracterizada durante o surgimento da primeira
inflorescéncia e apds a primeira desbrota por meio das seguintes notas: 1 -
esparsa; 2 — intermediaria; e 3 - densa.

Tipo de folha: foi determinado durante toda a condugdo da cultura, sendo
classificado a partir da seguinte escala de notas: 1 - anao; 2 - folha tipo batata; 3 -

padrao; 4 - peruvianum; 5 - pimpinellifolium; 6 — hirsutum; e 7 - outros.
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Tipo de inflorescéncia: obtido por meio de observagdao do segundo e terceiro
racimos, em 10 plantas diferentes, através dos seguintes critérios: 1 - uniparas; 2
- ambas uniparas e multiparas; e 3 - multiparas.

Cor da corola: caracterizada em 16 plantas por parcela utilizando-se a seguinte
escala de notas: 1 - branca; 2 - amarela; 3 — laranja; e 4 - outras.

Cor do fruto imaturo: obtida a partr da segunda e terceira pencas
completamente formadas, observando-se 10 frutos de plantas diferentes,
conforme as seguintes notas: 1 — verde-branca; 3 — verde-clara; 5 - verde; 7 —
verde-escura; e 9 - muito verde-escura.

Ombro verde: obtido a partir da segunda e terceira pencas completamente
formadas, observando-se 10 frutos de plantas diferentes. Conferiu-se nota zero a
auséncia de ombro verde e nota 1 a presenca.

Intensidade do ombro verde: utilizou-se a seguinte escala de notas: 3: leve; 5:
intermediaria; e 7: forte.

Formato predominante do fruto: obtido pela caracterizacdo de 10 frutos
totalmente maduros, utilizando a seguinte escala de notas: 1 - achatado; 2 -
levemente achatado; 3 - redondo; 4 - globular; 5 - formato de coragado; 6 -
cilindrico alongado; 7 - formato de péra; 8 - formato de ameixa; e 9 - outros.
Tamanho do fruto: classificado a partir das medi¢gdes realizadas para diametro e
comprimento do fruto. A seguinte escala de notas foi utilizada: 1 - muito pequeno,
fruto menor que 3 cm; 2 - pequeno, compreendido entre 3 € 5 cm; 3 -
intermediario, compreendido entre 5,1 e 8 cm; 4 - grande, compreendido entre 8,1
e 10 cm; e 5 - muito grande, maior que 10 cm.

Peso total dos frutos: peso em gramas de todos os frutos colhidos na parcela.
Diametro e comprimento dos frutos: medidos com paquimetro, nos sentidos
transversal (didmetro) e longitudinal (comprimento), amostrando-se 10 frutos por
parcela. Valores dados em mm (milimetros).

Cor do fruto maduro: classificada mediante observacao de 10 frutos por parcela,
conforme a seguinte escala de notas: 1 - verde; 2 - amarela; 3 - laranja; 4 — rosa;
e 6 - outras.

Cor do pericarpo maduro: classificada mediante observacdo de 10 frutos por
parcela, conforme a seguinte escala de notas: 1 - verde; 2 - amarela; 3 - laranja; 4

-rosa; 5 —vermelha; e 6 - outras.



23

Numero de léculos por fruto: obtido pela contagem do numero de léculos
realizada em 10 frutos por parcela, por acesso.
Peso de 1.000 sementes: obtido pela pesagem de 1.000 sementes de todos os
acessos colhidos.
Numero de dias para o florescimento: obtido a partir da semeadura até o
periodo em que 50% de todas as plantas apresentaram flores uniformemente
abertas.
Numero de dias para frutificagao: obtido a partir da semeadura até o periodo
em que 50% de todas as plantas apresentaram, no minimo, um fruto maduro.
Numero de flores por inflorescéncia: obtido a partir da segunda inflorescéncia,
utilizando-se uma média de 10 plantas por acesso.
Presenca de rachadura radial e concéntrica: avaliada durante toda a colheita
dos frutos e classificada a partir da seguinte escala: 1 - ausente; 3 - leve; 5 -
média; 7 - média a severa; e 9 - severa.
Presenca de sodlidos solaveis: por meio da unidade de medida Brix
(percentagem de solidos soluveis), foi realizada leitura através de refratbmetro
manual em uma mistura de cinco frutos maduros por planta.

Foram avaliadas as reacbes ao vira-cabeca do tomateiro em condig¢des
de ocorréncia natural, presenca de I6culo aberto, presenca de deficiéncia

nutricional (podridéao apical) e producéo de frutos/planta.

3.3. Andlises estatisticas
Para as analises genético-estatisticas foi utilizado o programa
computacional “GENES” (para Windows) (Cruz, 2001), seguindo-se os modelos
descritos por Cruz e Regazzi (2001) e Cruz e Carneiro (2003).
As analises foram efetuadas considerando duas situagdes:
a) Analises uni e/ou multivariada com os descritores recomendados
pelo IPGRI (1996) e estudados previamente por Karasawa (2005);
b) Analises uni e/ou multivariada com os descritores indicados pelos

melhoristas (Rodrigues et al., 2002).



Quadro 2 - Lista de descritores proposta pelo IPGRI, descritores estudados por Karasawa
Rodrigues et al. (2002); sigla dos descritores trabalhados e tipo da variavel

germoplasma de tomateiro

(2005) e descritores indicados por
na caracterizagdo e avaliagao de

Descritores do IPGRI (1996) Ro::.r:%g; et Ka;aosoasw a, Sigla C\I,aais. 'L(\zr?)g,l; A(\zn(;gz)Z
1 | cor do hipocoétilo; X COH quali na 2
2 | intensidade de cor do hipocétilo; ICH quali na 2
3 | pubescéncia do hipocatilo; X PUH quali na 2
4 | comprimento da folha primaria (mm);
5 | largura da folha primaria (mm);
6 | tipo de crescimento da planta; X X HAB quali 1 2
7 | tamanho da planta;
8 | comprimento da haste principal;
9 | densidade de pubescéncia do caule;
10 | comprimento dos internds no caule;
11 | densidade de folhagem; X DFO quali 1 2
12 | nimero de folhas abaixo da primeira inflorescéncia;
13 | posi¢éo da folha;
14 | tipo da folha; X TFO quali 1 2
15 | grau de dissecacgao da folha;
16 | coloragao nos vasos da folha;
17 | tipo de inflorescéncia; X X TFL quali na 2
18 | cor da corola; X CCO quali 1 2
19 | tipo da corola;
20 | esterilidade da flor;
21 | comprimento da pétala (mm);
22 | comprimento da sépala (mm);
23 | posi¢ao do estilo;
24 | forma do estilo;
25 | pilosidade do estilo;
26 | comprimento do estame (mm);

ve



Descritores do IPGRI (1996)

Rodrigues et
al., 2002

Karasawa,
2005

Sigla

Class.
var.

Amb. 1
(2001)

Amb. 2
(2002)

27

deiscéncia da antera;

28

cor exterior do fruto imaturo;

X

CFlI

quali

N

29

presenca de ombro verde no fruto;

mim

OMB

quali

N

30

intensidade do ombro verde;

X
X
X

IOV

quali

31

pubescéncia no fruto;

32

forma predominante do fruto;

FFR

quali

33

tamanho do fruto;

XXX

x| X

TFR

quali

-_—

N

34

homogeneidade do tamanho do fruto;

35

peso do fruto (g);

PMF

quant

36

comprimento do fruto (mm);

COM

quant

37

largura do fruto (mm);

DIA

quant

38

cor exterior do fruto maduro;

mim|mm|m{m|m

XX XX

CFM

quali

— ] — ] -

NIN[NIN

39

intensidade da cor exterior do fruto maduro;

40

forma secundaria do fruto;

41

facilidade para destacar o fruto do pedicelo;

42

forma do ombro do fruto;

43

comprimento do pedicelo;

44

comp.do pedicelo a partir da camada de abscisao;

45

presenca/auséncia de "jointless";

46

largura da cicatriz do pedicelo;

47

tamanho da area em torno da cicatriz do pedicelo;

48

facilidade de retirada da pele do fruto;

49

cor da pele do fruto maduro;

50

espessura da pele do fruto;

51

espessura do pericarpo;

52

cor do pericarpo (interior);

CPP

quali

53

intensidade da cor do pericarpo;

54

forma da segéo transversal do fruto;

55

tamanho interno do fruto;

56

numero de léculos;

LOC

quant

14



Descritores do IPGRI (1996) R°::_'"g‘(‘)gz o| Kerasowa, | sigla | Class. "(\5?3'8'1)1 '?;(‘)'8'2)2
57 | forma da cicatriz do pistilo;
58 | forma da extremidade do fruto;
59 | firmeza do fruto (apds estocagem);
60 | forma da semente;
61 | peso de 1000 sementes; X
62 | cor da semente;
63 | numero de dias para florescimento; X X DFL | quant 1 2
64 | nUmero de dias para maturagao; X X DFR | quant 1 2
65 | uniformidade de amadurecimento da parcela;
66 | numero de inflorescéncias; X
67 | numero de flores por inflorescéncia; X X NFI quant 1 na
68 | numero de frutos formados por inflorescéncia; X
69 | presenca de manchas no amadurecimento;
70 | queimadura de sol;
71 | rachadura radial; X RAR quali 1 2
72 | rachadura concéntrica; X RAC quali 1 2
73 | m4 formacéo do fruto; l6culo aberto X LOA quali 1 2
74 | podridao apical; POA quali 1 2
75 | frutos ocos; X
76 | solidos soluveis; X X TSS | quant 1 2
77 | pH do fruto;
78 | resisténcia a pragas;
resisténcia a doencgas, reagdes ao vira cabeca e PVie .
9 bacteriose ’ ’ ’ X Bact. quali ! na
Dias para a germinagao DGE | quant 1 2

E = descritores essenciais, altamente discriminantes, segundo o IPGRI (1996);
na = nao avaliado;
hachurado = avaliado em um ambiente e ndo avaliado no outro.

9¢
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3.3.1. Analise univariada

A analise de cada caracteristica quantitativa estudada foi realizada com
base no modelo estatistico a seguir (Pimentel Gomes, 1990; Cruz, 2001):
Yi=pn+Gi+Bj+g

Em que:
Y = valor fenotipico da ij-ésima observacdo referente ao i-ésimo gendtipo
(tratamento) no j-ésimo bloco;
u = constante (média geral);
G; = efeito fixo do i-ésimo gendtipo (i = 1,2,...,69, 70, 71 ou 73, dependendo do

tipo da variavel, quali ou quantitativa, e do ambiente analisado, 1 ou 2);

B; = efeito do j-ésimo bloco (j=1,2e 3) e

g; = efeito do erro experimental, sendo &; ~ N (0, o).

Quadro 3 — Modelo para analise de variancia individual com as respectivas
esperancgas de quadrados médios

FV G.L. QM. E(QM) F
Blocos (r-1) QMB o? + go’s
Gendtipos (9-1) QMG o? + rdg QMG/QMR
Residuo (r-1) (g-1) QMR c°
Em que:

o2 = componente de variancia devido ao erro experimental;
o°g = componente de variancia devido ao bloco;

dc = componente quadratico que expressa a variabilidade entre os tratamentos
em estudo.

bo = 2,67/ (g1)

Como se considerou o modelo fixo, os resultados obtidos s&o validos
apenas para os genoétipos em questdo, assim, a hipotese testada pela estatistica
FéHoy: Gj=0paratodoi.

Foi verificada também a semelhanca dos quadrados médios do residuo
para confirmar a homogeneidade de variéncia, utilizando o teste de Hartley
(Ferreira, 2000; Ramalho et al., 2000).
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_ QMR
- OMR

Posteriormente foi realizada a analise de variancia conjunta,

maior

menor

considerando-se o modelo misto com efeito de gendtipo fixo (Cruz e Regazzi,
2001), com base no seguinte modelo:
Yik = p + Gy +A; + GA;j + B/A) + €
Em que:
Yik = valor observado do i-ésimo gendtipo no k-ésimo bloco dentro do j-ésimo
ambiente;
u = média geral;
G; = efeito do i-ésimo gendtipo;
A; = efeito do j-ésimo ambiente;
GA; = efeito da interagdo do i-ésimo bloco do j-ésimo ambiente;
B/Aj = efeito do k-esimo bloco do j-ésimo ambiente e

€j = erro experimental.

Quadro 4 - Modelo para analise de variancia conjunta com as respectivas
esperancgas de quadrados médios

FV G.L. QM.  E(QM) F
Blocos/Ambientes a(r-1) QMB o° + go’s

Ambientes a-1 QMA o2 + go%s + gre’a QMA/QMB
Genotipos g-1 QMG o2 + rec’ea + arpg  QMG/QMGA
Gendtipos x Ambientes  (g-1) (a-1) QMGA  &? + rec’ca QMGA/QMR
Residuo a(r-1)(g-1) QMR c°

Sendo que: o = 3G/ (g-1); e=gl(g-1) e ;%GA?/(a—l)(g -1)

i=1

3.3.2. Comparacgao entre médias

Foi utilizado o Teste de Scott-Knott (1974), ao nivel de significancia de 5%
de probabilidade, para formagao dos grupos de médias entre 0os acessos.

O teste de agrupamento de médias, segundo proposta de Scott e Knott,
tem por finalidade dividir o grupo inicial de médias em subgrupos, em que as

médias nao diferem estatisticamente entre si.
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3.3.3. Analise multivariada

A analise multivariada foi empregada para avaliar a divergéncia genética
entre os acessos, utilizando-se a estatistica de Mahalanobis (D?) (Rao, 1952)
como medida de dissimilaridade para determinar o grau de divergéncia entre os
pares de acessos. Os dados foram padronizados com a finalidade de eliminar o
problema de escala.

Na padronizagdo, tem-se x;= Xj / Sxj

Sendo Sxj o desvio padréo da j-ésima variavel X.

3.3.3.1. Distancia generalizada de Mahalanobis
Apos a analise de variancia, procedeu-se a obtencdo da medida de
dissimilaridade pela estimativa da distancia generalizada de Mahalanobis (D?)
(Cruz, 2001).
As estimativas foram obtidas por meio da seguinte expressao:
2 oo -1
Di=0'w o
Em que:
Di?' : distdncia de Mahalanobis entre os genotiposi e i’;

¥ - matriz de variancias e covariancias residuais;

0 ={dydy...d},
Sendo:
dj=Yij-Yi'j e

Yi: a média do i-eésimo genotipo em relagdo a j-ésima variavel.

Alternativamente, de modo que as variaveis sejam independentes entre si e
retirem-se os efeitos da multicolinearidade, calculou-se, a partir das variaveis

transformadas por condensacao pivotal, por meio do programa Genes:
D% = X (Zij — Zi})

Em que:
Z;j : média do i-ésimo gendtipo em relacdo a j-ésima variavel com variancia

residual igual a 1.
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3.3.3.2. Diagnéstico de multicolinearidade

Quando se realiza o processamento dos dados, deve-se ter algumas
preocupacdes basicas, pois em muitos casos encontram-se resultados
aparentemente absurdos, principalmente em estudos baseados nas informacgdes
de matrizes de correlagdes. Pode haver um autovalor nulo, o que torna a matriz
singular e muitas vezes inadequada para certos estudos, pois n&do admite inversa
comum. Estes casos sao frequentes quando existem problemas de
multicolinearidade. Quando as variaveis estao correlacionadas entre si, diz-se que
ha inter-relagdo ou multicolinearidade (Cruz, 2001).

Realizou-se o diagnostico de dependéncia linear ou multicolinearidade na
matriz de correlagdo residual, cujo objetivo foi identificar os coeficientes de
correlacdo elevados, os quais podem causar multicolinearidade, sendo
recomendavel, portanto, o descarte das caracteristicas pertinentes. Para esse
descarte, foram considerados os fatores de inflagdo da variancia na analise
descritiva das correlagbes e o numero de condi¢ao (Cruz, 2001).

Quanto aos fatores de inflacdo, sabe-se que a matriz de variancias e
covariancias dos coeficientes de regressao é dada por:

Cov(B) =E [ (B-B)(B-B)]

Sendo:

B = (X'X)'XY =S'XY

X'X: matriz cujos elementos séo coeficientes de correlagdo, no caso em

que as variaveis na analise sao previamente padronizadas (X'X = (n-1)R,

sendo n o numero de observagao por variavel).

Cov(B) = X'X"' 0% = §"0?

O que determina a varidncia de um coeficiente de regressao é o produto
do respectivo elemento da diagonal de X'X' pelo componente de variancia
residual o%. A variancia sera proporcional & magnitude deste elemento diagonal,
denominado fator de inflagdo da variancia (FIV). Os valores dos FIVs podem ser
utilizados para detectar a multicolinearidade. Se existir pelo menos um FIV com
valor superior a 10, é possivel que os coeficientes de regressao associados a
estes valores tenham estimativas demasiadamente influenciadas pela

multicolinearidade (Cruz, 2001).
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O numero de condigdo consiste na razdo entre o maior € o menor
autovalor (A):

NC = Amax / Amin

E segue o seguinte critério:

NC < 100 : colinearidade fraca;

100 < NC < 1000 : colinearidade moderada a forte;

NC > 1000 : colinearidade severa.

3.3.3.3. Analises de agrupamento
As analises de aglomeracao foram utilizadas para agrupar os genotipos
segundo suas distancias genéticas, utilizando-se o método hierarquico de

otimizagao proposto por Tocher.

3.3.3.3.1. Método do vizinho mais proximo

O método hierarquico do vizinho mais proximo consiste inicialmente em
identificar, na matriz de dissimilaridade genética, os dois gendtipos mais similares,
ou seja, com menor valor de D? (distancia), que irdo compor o primeiro grupo. A
distancia entre um individuo k e um grupo, formado pelos individuos i € j, € dada
por:

d(ij)x = min {dix ; djk}
ou seja, d(ij)k € dada pelo menor elemento do conjunto das distancias dos pares
de individuos (i e k) e (j e k).

A distancia entre dois grupos € dada por:

d(ij)(kl) = min {di; di ; djk; dj}
ou seja, a distancia entre dois grupos formados, respectivamente, pelos
individuos (i e j) e (k e I) é dada pelo menor elemento do conjunto, cujos
elementos sao as distancias entre os pares de individuos (ie k), (iel), (je k) e (j
el).

Com base nos calculos, é estabelecido um dendrograma. Nesta figura, as
distancias entre os individuos sdo convertidas em percentagens, tomando, para
esse fim, o valor obtido na formagao do grupo final igual a 100%.

A anadlise do dendrograma permite ao pesquisador verificar o grau de

similaridade entre progenitores e grupos similares, ou entre dois grupos distintos.
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O estabelecimento dos grupos é feito de forma subjetiva, tendo por base as
mudancas acentuadas de niveis, associadas ao conhecimento prévio que o
pesquisador tem do material avaliado, tomando-os em geral como delimitadores
do numero de gendtipos para determinado grupo (Cruz e Regazzi, 2001; Cruz e
Carneiro, 2003).

3.3.3.3.2. Método de otimizagao de Tocher

O método de agrupamento de otimizagdo permite o estabelecimento de
grupos, de forma que exista homogeneidade dentro do grupo e heterogeneidade
entre grupos. A analise de agrupamento pelo método de Tocher é feita a partir de
um arquivo de dados contendo a matriz de dissimilaridade entre os gendtipos a
serem agrupados (Cruz, 2001).

O critério de agrupamento adotado neste método € que a média das
medidas de dissimilaridade, dentro de cada grupo, deve ser menor que as
distdncias meédias entre quaisquer grupos. A entrada de um individuo em um
grupo sempre aumenta o valor médio da distancia dentro do grupo. Assim,
pode-se tomar a decisdao de incluir o individuo em um grupo por meio da
comparagao entre acréscimo no valor médio da distancia dentro do grupo e um
nivel maximo permitido, que pode ser estabelecido arbitrariamente; ou adotar,
como neste caso, o valor maximo (8) da medida de dissimilaridade encontrado no
conjunto das menores distancias envolvendo cada individuo (Cruz, 2001).

A inclusdo de um acesso em um grupo sera possivel quando as
distancias médias intergrupos forem calculadas, somando as disténcias de todos
0s pares possiveis de acessos entre dois grupos; esse valor sera entéo dividido

pelo numero de pares formados, conforme a expressao abaixo:

d (IJ )K < 9
N
Em que:
N = numero de acessos que constituem o grupo original;
8 = limite maximo estabelecido para entrada de um gendtipo em um grupo;
d(ij)x = distancia entre o grupo ij e 0 acesso K, obtida pela expressao:
d(ij)k = dik + djk

Em que: dik = distancia entre os acessos i € k;
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djk = distancia entre os acessos j e k.
A inclusdo ou n&o do individuo k no grupo é feita considerando-se o
seguinte:
Se d(grupo)/N = 6, inclui-se o individuo k no grupo;

Se d(grupo)/N> 8, 0 individuo k n&o é incluido no grupo.

3.3.3.4. Analise por variaveis canonicas

Técnicas de Variaveis Canbnicas sado similares as de Componentes
Principais, pois permitem a simplificagdo no conjunto de dados, resumindo as
informacgdes originalmente contidas em um grupo de n varidveis em poucas
variaveis que apresentam as propriedades de reter o maximo da variagao
originalmente disponivel e de ser independentes entre si. Essa técnica baseia-se
nas informagdes entre e dentro dos acessos, necessitando, portanto, de
informacdes com repeticdo (Viana, 2001; Cruz, 2001; Abreu, 2001; Cruz e
Carneiro, 2003).

Na obtencdo de variaveis candnicas, as seguintes propriedades devem
ser estabelecidas:
a) Se Yij & uma variavel candnica, entdo Yj = a1Xi1+ axXio+ ...+anpXin
b) Se Yij & outra variavel candnica, entdo Yj=b1Xj1+b2Xi2+ ...+bnpXin

E ainda:
2 Zajajﬁjj.zz ijbj'5n' =1

i i

Z,-: ;ajbj.éﬂ. =0

Em que:

5]; '= covariancia residual entre os caracteres j e J'

c) Entre todas as variaveis candnicas, Yj; apresenta a maior variancia, Yi a
segunda maior e assim sucessivamente.

Para simplificacdo dos calculos, trabalha-se com os dados transformados
através de condensagdo pivotal, que tem a vantagem de proporcionar novas
variaveis cujas variancias residuais sdo iguais a um e as covariancias sao nulas,

tornando as variaveis independentes entre si (Cruz e Carneiro, 2003).
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Para a dispersao grafica, é indiferente considerar uma combinagao linear
de variaveis transformadas (por condensagao pivotal) ou a combinacéo linear das
variaveis originais, pois os escores obtidos serdo os mesmos, refletindo-se nas
analises graficas quando estas explicam cerca de 80% da variagdo total
disponivel em poucas variaveis (Cruz e Carneiro, 2003).

Apoés a determinagdo do numero de variaveis candnicas (duas a trés),
foram feitos os graficos bidimensionais ou tridimensionais de dispersdo dos
acessos analisados, o que possibilitou o0 exame visual das divergéncias entre os

mesmos.

3.3.3.5. Importancia relativa dos caracteres para a divergéncia

O estudo de diversidade genética entre um conjunto de acessos é feito a
partir de um conjunto de informagdes que, em alguns casos, necessita da
avaliagdo de muitos caracteres, demandando grande mé&o-de-obra e custo.
Nesses estudos, é necessario avaliar a importancia de cada um deles para a
diversidade, identificando-se aqueles que menos contribuem, sendo recomendado
seu descarte em estudos futuros (Cruz, 2001).

Foi estudada a importancia relativa das caracteristicas avaliadas para a
divergéncia genética entre os acessos utilizando-se a metodologia de Singh
(1981), baseada na disténcia generalizada de Mahalanobis.

Mais especificamente, a metodologia de Singh baseia-se na particdo do
total das estimativas das distancias D2 de Mahalanobis, considerando todos os
possiveis pares de individuos para a parte devida a cada caracteristica.

Apds a obtencdo da percentagem de cada caracteristica em relagéo a sua
contribuicdo para a diversidade genética, procurou-se realizar sucessivos
agrupamentos, pelo método de Tocher, com o propdsito de descartar as
caracteristicas de menor contribuicdo para a diversidade genética, numa

metodologia analoga a utilizada por Garcia (1998) e Abreu et al. (2004).

3.3.3.6. Variaveis multicategoricas
As caracteristicas analisadas como variaveis multicategoricas ndo foram
submetidas a analise de variancia. Os resultados foram obtidos por meio da Moda

de cada caracteristica, considerando-se todas as observacdes em cada acesso.
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As medidas de dissimilaridade utilizadas foram obtidas através do
procedimento para dados multicategoricos do programa Genes (Cruz, 2001).

Esta metodologia consiste na obtencdo de um indice, em que sao
considerados varios caracteres simultaneamente, sendo que cada carater pode
apresentar varias classes. O indice leva em consideragdo a ocorréncia de
concordancias e discordancias de valores. Por exemplo, ao se considerar um
carater com cinco classes, concordancias entre dois genotipos sao: 11, 22, 33, 44
e 55, sendo as discordancias: 12, 13, 14, 15, 21, 23,..., 54 (Coimbra, 2001; Cruz,
2001; Cruz e Carneiro, 2003).

A distancia entre os gendtipos i e j, ndo importando o numero de caracteres

ou classes envolvidas, € dada pela seguinte formula:

Dij = CV/ (CV + D)

onde:
CV: Concordancia de valores;
D: Discordancia de valores.

Utilizou-se neste estudo o indice transformado inverso, como a seguir:

o1
Y (1+Dy)

Optou-se por adotar o inverso do coeficiente acrescido de uma unidade,
visando contornar os problemas de indeterminagéo provocados nas condigdes em
que o coeficiente fosse zero (Cruz, 2001).

Utilizaram-se as medidas de dissimilaridade obtidas para se realizar o
agrupamento pelo método do Vizinho Mais Proximo, conforme descrito no item

3.3.3.3.1. e método de Tocher, conforme descrito no item 3.3.3.3.2.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

No Quadro 2, anteriormente apresentado, pode-se destacar cerca de
trinta descritores analisados no trabalho de Karasawa (2005) e vinte descritores
indicados pelos melhoristas (Rodrigues et al.,, 2002), para os acessos de
tomateiro; doze deles foram coincidentes, sendo sete descritores qualitativos e
cinco quantitativos. Verifica-se, portanto, que ndo s6 dados quantitativos ou
qualitativos devem ser objeto de estudo em bancos de germoplasma que visem
atender aos interesses do melhorista, mas os dois tipos.

Oito descritores indicados pelos melhoristas ndo foram estudados por
Karasawa (2005); destes, 50% eram qualitativos e 50% quantitativos. Os dados
nao foram levantados, provavelmente, pela dificuldade em se observar e registrar

0s mesmos em raz&o de se ter um numero grande de acessos, como verificado.

4.1. CARACTERES QUANTITATIVOS

4.1.1. Analise univariada
Houve diferenga significativa entre os acessos, ao nivel de 1% de
probabilidade pelo teste F, para as seguintes caracteristicas avaliadas no

ambiente 1: nimero de fruto — n® médio (NMF), peso médio de frutos (PMF) em
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gramas, comprimento (COM) (em mm) e diametro de fruto (DIA) (em mm),
numero de dias para florescimento (DFL), numero de dias para frutificagdo (DFR),
numero de flores por inflorescéncia (NFI), teor de sélidos soltveis (TSS) (em °
Brix), numero de léculos (LOC) e numero de dias para germinagao (DGE) (Tabela
1). Esse resultado indica a presenga de variabilidade genética entre os acessos
de tomateiro para cada variavel analisada.

No ambiente 2, houve diferencas significativas ao nivel de 1% de
probabilidade pelo teste F para as caracteristicas, exceto para dias para
florescimento (DFL) e dias para frutificacdo (DFR), que nado apresentaram
diferencas estatisticamente significativas. A caracteristica DGE nao apresentou
variancia residual neste ambiente.

As caracteristicas numero médio de frutos (NMF) e peso médio de frutos
(PMF) foram as que tiveram maior coeficiente de variagao (CV), indicando a
grande influéncia ambiental na expressao dessas caracteristicas. Para as duas
caracteristicas, o CV foi maior no experimento conduzido no ambiente 2, atingindo
valores de 43,81% para NMF e 31,49% para PMF. Em 2001, os valores de CV
atingiram 37,18% para NMF e 30,37 % para PMF.

Tabela 1 - Resumo da analise de variéncia para dez descritores (Ambiente 1) e
nove descritores (Ambiente 2) em acessos de tomateiro. Campos dos
Goytacazes, RJ

Ambiente 1 (2001) Ambiente 2 (2002)

Descritor'| QM QM Média CV QM QM Média CV

(Aces.) (resid.) (%) (Aces.) (resid.) (%)
NMF 32,63** 8,08 764 37,18 9,48** 2,87 3,87 43,81
PMF 705,81** 77,15 28,93 30,37 669,27** 79,65 28,34 31,49
COM 58,11** 10,22 36,99 8,64 78,86** 7,47 35,13 7,78
DIA 150,95** 17,94 4180 10,13 143,42** 14,45 37,40 10,16
DFL 4,90** 2,98 60,03 2,88 43,03 36,01 64,55 9,30
DFR 80,75** 11,98 99,45 3,48 196,95 153,66 101,15 12,26
NFI 3,44** 0,98 6,31 15,66 na - - -
TSS 1,29** 0,66 4,37 18,61 0,59** 0,16 456 8,76
LOC 2,55 0,28 3,19 16,76 3,48** 0,51 2,84 2515
DGE 6,60** 0,04 8,73 2,37 - - - -

" NMF = nimero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do
fruto; DIA = didmetro do fruto; DFL = nimero de dias para florescimento; DFR = numero
de dias para frutificacdo; NFI = nimero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de soélidos
soluveis; LOC = namero de léculos; DGE = numero de dias para germinacgéao.

** significativo pelo teste F a 1% de probabilidade; ™ nao significativo; na = ndo avaliado.
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De acordo com autores, entre os quais Allard (1971), a grande maioria
das caracteristicas quantitativas € de natureza poligénica, sdo muito influenciadas
pelo ambiente, refletindo muitas vezes em altos valores para o coeficiente de
variagao para essas caracteristicas.

O comprimento e o diametro dos frutos tiveram valores de CV bem
semelhantes, considerando os dois ambientes de ensaio. No ambiente 1, os CVs
foram 8,64% para COM e 10,13% para DIA. No ambiente 2, o CV para COM foi
7,78%, e para DIA correspondeu a 10,16%. Esses valores s&o considerados
baixos, indicando boa precisdo experimental e menor influéncia do ambiente na
expressao das caracteristicas (Ferreira, 2000).

No ambiente 2, os CVs registrados para DFL (9,30%) e DFR (12,26%)
foram, apesar de baixos, bem maiores do que aqueles verificados para as
mesmas caracteristicas no ambiente 1 (2,88% para DFL e 3,48% para DFR). O
contrario aconteceu para TSS que em 2002 teve CV menor (8,76%) do que o
valor observado no ambiente 1 (18,61%).

A caracteristica NFI s6 foi analisada no ambiente 1 e teve CV de 15,66%.
Por sua vez, o carater LOC teve CV mais alto no ambiente 2 (25,15%) do que no
ambiente 1 (16,76%).

Numa analise mais geral dos valores de CV, a precisdo do experimento 1
foi melhor que a do experimento 2, o que pode ter sido causado por influéncia das
condicbes climaticas diferentes entre as duas épocas. Como €& mostrado por
Karasawa (2005), as condicbes de temperatura, umidade e precipitagdo foram
bastante diferentes para o ambiente 1 e para o ambiente 2. No ambiente 1, a
precipitacao foi menor e a temperatura foi maior do que no ambiente 2, o que
segundo a literatura sao fatores que influenciam diretamente a fisiologia da planta

e, consequientemente, as caracteristicas morfoagronémicas.

4.1.1.1. Andlise conjunta

Com a finalidade de se inferir a respeito da interagao genétipo x ambiente,
foi realizada a analise de varidncia conjunta, com base na avaliacdo de oito
caracteristicas de setenta acessos de tomateiro, em dois ambientes. Conforme os
dados revelados na Tabela 2, verificou-se que o numero médio de frutos por
planta (NMF), caracteristicas peso médio de frutos (PMF), comprimento do fruto

(COM), didametro do fruto (DIA) e numero de léculos (LOC) apresentaram
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diferenca significativa pelo teste F, em nivel de 1% de probabilidade, para a
interacdo, indicando que comportamento dos acessos para tais caracteristicas
depende dos ambientes onde os mesmos foram cultivados, podendo levar a
elevados quadrados médios residuais e, consequentemente, a altos coeficientes
de variacao experimental (Cruz, 1990). Por outro lado, ndo houve homogeneidade
de variancia (Ferreira, 2000; Ramalho et al., 2000) para as caracteristicas DFL,
DFR e TSS, inviabilizando a analise das mesmas.

Tabela 2 - Analise de variancia conjunta de oito caracteristicas para 70 acessos
simultaneamente avaliados nos dois ambientes estudados

Relagao QM
Maior(QMR)/ | Descritor" _ - _ o cV
Menor(QMR) Acesso | Ambiente |Interacédo | resid. | Média (%)
2,76 NMF 32,15* 1451,28* 10,08 5,50 5,79 40,5
1,02 PMF 1201,4 210,73™ 14547 77,73 28,22 31,2
1,94 COM 122,03 447,37* 14,89* 8,42 3596 8,07
1,31 DIA 257,25 2410,47* 30,36 15,79 39,41 10,0
12,48 DFL - -- -- - - -
13,35 DFR -- -- -- -- -- -
4,13 TSS -- -- -- -- -- -
1,81 LOC 4,65 17,12** 1,16** 0,40 2,99 21,2

' NMF = niimero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do
fruto; DIA = didmetro do fruto; DFL = numero de dias para florescimento; DFR = nimero
de dias para frutificacdo; NFI = numero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de soélidos

soluveis; LOC = numero de léculos; DGE = numero de dias para germinagdo. ** e *
ns

significativo pelo teste F a 1% e 5% de probabilidade, respectivamente; ™ n&o
significativo.

4.1.2. Médias das caracteristicas — teste de Scott-Knott

Observam-se na Tabela 3 as médias dos acessos para cada
caracteristica avaliada no ambiente 1. Na Tabela 4, encontram-se as médias para
o0 ambiente 2. Notam-se também, em negrito, os valores extremos da média de
cada acesso para as caracteristicas avaliadas.

Nas Tabelas 5 e 6, visualizam-se as amplitudes demonstradas quanto a
cada caracteristica analisada e as diferencas entre seus extremos nos ambientes
1 e 2. Observam-se, também, o numero de grupos formados pelo teste de

Scott-Knott para cada caracteristica, a freqliiéncia de acessos em cada grupo e a
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equivaléncia em percentagem da quantidade de acessos para cada grupo
formado. Ao analisar estas Tabelas, pode-se ter uma indicacdo da diversidade
entre os acessos, revelada em cada uma das caracteristicas apresentadas.
Considerando a caracteristica NMF, no ambiente 1, formaram-se quatro
grupos (Tabela 5), em que a maior média foi de 17,5 frutos para o acesso UENF
155; os quatro melhores que se seguiram foram os acessos UENF 178, UENF
166, UENF 160, UENF 202; os piores foram UENF 197 (2,26), UENF 196, UENF
162, UENF 181 e UENF 211 (Tabela 3). O grupo a foi formado por trés acessos
(4,3%) com valor médio de 16,6 frutos; o grupo b apresentou oito acessos
(11,4%) e numero médio de frutos 25,5% menor que o do grupo a; o grupo ¢, com
trinta e oito acessos (54,3%), teve 52,8% menos frutos que o grupo a; e o grupo
d, com vinte e um acessos (30%), teve 74,8% menos frutos que o grupo a. Em
relacdo ao ambiente 2, formaram-se trés grupos, e o maior valor foi também para
o acesso UENF 155 com 10,18 frutos (Tabelas 4 e 6), seguido de UENF 202,
UENF 213, UENF 104 e UENF 201 (Tabela 4); os piores foram UENF 164 (1,17),
UENF 197, UENF 196, UENF 224 e UENF 200; O grupo a foi formado por trés
acessos (4,1%) com valor médio de 9,6 frutos; o grupo b apresentou seis acessos
(8,2%) e numero médio de frutos 29,9% menor que o do grupo a; o grupo ¢, com
sessenta e quatro acessos (87,7%), teve 65,6% menos frutos que o grupo a.
Gendtipos que produzem frutos com maior peso sdo desejaveis. No
ambiente 1, para a caracteristica PMF, formaram-se cinco grupos em que o maior
valor foi do acesso UENF 197, com 88,96 gramas, seguido dos acessos UENF
196, UENF 224, UENF 181 e UENF 185; os piores desempenhos foram para os
acessos UENF 155 (7,57g), UENF 202, UENF 201, UENF 166 e UENF 213
(Tabelas 3 e 5); o grupo a foi formado por dois acessos (2,9%) com valor médio
de 82 gramas; o grupo b apresentou também dois acessos (2,9%) e peso 23,3%
menor que 0 do grupo a; o grupo ¢, com quinze acessos (21,4%), teve 48,1%
menos peso que O grupo a; o grupo d, com trinta acessos (42,9%), teve 68,2%
menos peso que O grupo a; e o grupo e, com vinte e um acesos (30%), foi 81,7%
mais leve que o grupo a. No ambiente 2, formaram-se quatro grupos e destacou-
se o acesso UENF 196, com 73,01 gramas, seguido dos acessos UENF 197,
UENF 224, UENF 182 e UENF 164 (Tabelas 4 e 6). Os piores, neste ambiente,
foram os acessos UENF 201 (7,67), UENF 166, UENF 160, UENF 155 e

UENF161; o grupo a foi formado por cinco acessos (6,8%) com valor médio de
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67,5 gramas; o grupo b apresentou onze acessos (15,1%) e peso 33,3% menor
que o do grupo a; o grupo ¢, com trinta e um acessos (42,5%), teve 60,9% menos
peso que O grupo a; e o grupo d, com vinte e seis acessos (35,6%), teve 76,3%
menos peso que O grupo a.

Para a caracteristica COM, no ambiente 1, formaram-se quatro grupos, e
0 acesso com maior comprimento do fruto foi UENF 197, com 47,04 mm, seguido
dos acessos UENF 210, UENF 154, UENF 190, UENF 196 (Tabelas 3 e 5); o pior
desempenho foi do acesso UENF 166, com 26,96 mm, seguido dos UENF 213,
UENF 167, UENF 171 e UENF 173; o grupo a foi formado por sete acessos (10%)
com comprimento médio de 46,2 mm; o grupo b apresentou nove acessos
(12,9%) e comprimento 11,2% menor que o do grupo a; o grupo ¢, com trinta e
oito acessos (54,3%), foi 20,9% menor que o grupo a; e o grupo d, com dezesseis
acessos (22,9%), foi 31,2% menor que o grupo a. No ambiente 2, formaram-se
cinco grupos para esta caracteristica, destacando-se com melhor desempenho os
acessos UENF 198 (52,62 mm), UENF 210, UENF 196, UENF 197 e UENF 182; e
os piores foram os acessos UENF 166 (24,09 mm), UENF 160, UENF 213, UENF
171 e UENF 168 (Tabelas 4 e 6); o grupo a foi formado por dois acessos (2,7%)
com comprimento médio de 50,71 mm; o grupo b apresentou também dois
acessos (2,7%) e comprimento 11,9% menor que o do grupo a; o grupo ¢, com
vinte e um acessos (28,8%), foi 22,4% menor que o grupo a; o grupo d, com trinta
e um acessos (42,5%), foi 33% menor que o grupo a; e o grupo e, com dezessete
acessos (23,3%), foi 42,6% menor que o grupo a.

Na caracteristica DIA, formaram-se quatro grupos no ambiente 1,
destacando-se os acessos UENF 197 (60,84 mm), UENF 196, UENF 224, UENF
185 e UENF 181; os menores didmetros de frutos foram dos acessos UENF 155
(25,72 mm), UENF 202, UENF 201, UENF 166 e UENF 213 (Tabelas 3 e 5); o
grupo a foi formado por oito acessos (11,4%) com diametro médio de 54,69 mm; o
grupo b apresentou dezenove acessos (27,1%) e didametro 15,3% menor que o do
grupo a; o grupo c, com trinta e seis acessos (51,4%), foi 28,7% menor que o
grupo a; e o grupo d, com sete acessos (10%), foi 46,3% menor que o grupo a.
No ambiente 2, formaram-se cinco grupos, em que se destacaram os acessos
UENF 197 (52,82 mm), UENF 196, UENF 224, UENF 164 e UENF 182; os
menores foram os acessos UENF 201 (23,54 mm), UENF 155, UENF 166, UENF

202 e UENF 160; o grupo a foi formado por dez acessos (13,7%) com diametro
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médio de 50,35 mm; o grupo b apresentou doze acessos (16,4%) e didametro
16,1% menor que o do grupo a; o grupo ¢, com trinta e um acessos (42,5%), foi
28,2% menor que o grupo a, o grupo d, com treze acessos (17,8%), foi 36,5%
menor que o grupo a; e o grupo e, com sete acessos (9,6%), foi 47,9% menor que
0 grupo a.

Outra caracteristica avaliada foi DFL, pois outro aspecto desejavel é a
precocidade de florescimento. No ambiente 1, formou-se apenas um grupo, em
que se destacaram os acessos UENF 195 (56,45 dias), UENF 158, UENF 211,
UENF 170 e UENF 155, enquanto os piores foram os acessos UENF 208 (64,33
dias), UENF 154, UENF 140, UENF 177 e UENF 190 (Tabelas 3 e 5). No
ambiente 2, ndo houve diferenga estatisticamente significativa, no entanto os mais
precoces foram os acessos UENF 171 (56,55 dias), UENF 218, UENF 221, UENF
210 e UENF 204; os mais tardios foram UENF 161 (75,23dias), UENF 191, 223,
211 e 224 (Tabelas 4 € 6).

Quanto ao carater DFR, no ambiente 1, formaram-se quatro grupos, e os
acessos mais precoces foram UENF 170 (91,33dias), UENF 155, UENF 161,
UENF 171 e UENF 17321; os mais tardios foram UENF 180 (113,67dias), UENF
181, UENF 179, UENF 208 e UENF 154 (Tabelas 3 e 5); o grupo a foi formado
por dois acessos (2,9%), com dias de frutificagcdo médio de 112,7 dias; o grupo b
apresentou quatro acessos (5,7%) e foi 4,6% mais precoce que o0 grupo a; o
grupo ¢, com trinta e sete acessos (52,9%), foi 9,7% mais precoce que o grupo a;
e o grupo d, com vinte e sete acessos (38,6%), foi 16,6% mais precoce que o
grupo a. No ambiente 2, ndo houve diferenga estatisticamente significativa,
mesmo assim 0s acessos com maior precocidade foram UENF 184 (85,62 dias),
UENF 209, 171, 210 e UENF 221; os acessos mais tardios foram UENF 222
(128,33 dias), UENF 211, UENF 104, UENF 224 e 176 (Tabelas 4 e 6).

Desejaveis também sdo acessos que apresentem maior numero de flores
por inflorescéncia. Para NFIl destacaram-se, para o ambiente 1, os acessos UENF
154 (9,13 flores), UENF 158, UENF 211, UENF 171 e UENF 157; os menores
valores foram para UENF 174 (4,17 flores), UENF 198, UENF 210, UENF 200 e
UENF 181 (Tabelas 3 e 5); o grupo a foi formado por treze acessos (18,6%), com
numero medio de flores por inflorescéncia de 7,9; o grupo b apresentou vinte e

oito acessos (40%) e 15,9% menos flores que o grupo a; € o grupo ¢, com vinte e
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nove acessos (41,4%), teve 33,2% menos flores que o grupo a. No ambiente 2,
esta caracteristica ndo péde ser avaliada.

Outra caracteristica desejavel é o maior teor de sélidos soluveis nos frutos
— TSS. No ambiente 1, formaram-se dois grupos, e os melhores acessos foram
UENF 191 (6,30 °brix), UENF 213, UENF 140, UENF 202 e UENF 224; os
menores valores foram para UENF 157 (2,85 °brix), UENF 162, UENF 170, UENF
168 e UENF 172 (Tabelas 3 e 5); o grupo a foi formado por vinte e oito acessos
(40%) com brix médio de 5,02; o grupo b apresentou quarenta e dois acessos
(60%) e brix médio de 3,93. No ambiente 2, formaram-se trés grupos, o melhor
desempenho foi para os acessos UENF 202 (5,99 °brix), UENF 201, UENF 205,
UENF 176 e UENF 213; os piores foram UENF 211 (3,55 °brix), UENF 191, UENF
156, UENF 172 e UENF 182 (Tabelas 4 e 6); o grupo a foi formado por cinco
acessos (6,8%) com brix médio de 5,54; o grupo b, com vinte e dois acessos
(30,1%), obteve menor brix que o grupo a, aproximadamente 4,8 ; e o grupo c,
com quarenta e seis acessos (63%), apresentou brix aproximado de 4,29.

Considerando a caracteristica LOC, no ambiente 1, formaram-se trés
grupos, os acessos com maior média de |6culos foram UENF 197 (5,47 I6culos),
UENF 211, UENF 224, UENF 210 e UENF 162; com menor média foram UENF
157 (2,13 loculos), UENF 194, UENF 172, UENF 166 e UENF 203 (Tabelas 3 e
5); o grupo a foi formado por oito acessos (11,4%) com namero de Iéculos médio
de 5,15 loculos; o grupo b, com quatorze acessos (20%), apresentou 23,6%
menos léculos que o grupo a; e o grupo ¢, com quarenta e oito acessos (68,6%),
apresentou 48,5% menos I6culos que o grupo a. No ambiente 2, formaram-se trés
grupos, e os acessos com maior média foram UENF 208 (6,29 loculos), UENF
164, UENF 224, UENF 197 e UENF 191; com menor média foram UENF 155 (2
l6culos), UENF 161, UENF 104, UENF 202 e UENF 216 (Tabelas 4 e 6); o grupo
a foi formado por sete acessos (9,6%) com numero de Iéculos médio de 5,63
l6culos; o grupo b, com cinco acessos (6,8%), apresentou 29,1% menos loculos
que O grupo a; e 0 grupo ¢, com sesenta e um acessos (83,6%), apresentou
56,8% menos loculos que o grupo a.

Analisou-se ainda o numero de dias para germinagdo de cada acesso -
DGE. No ambiente 1, formaram-se trés grupos, e 0s acessos com germinagao
mais rapida foram UENF 155 (7 dias), UENF 158, UENF 161, UENF 162 e UENF
104; os mais lentos foram UENF 225 (10 dias), UENF 224, UENF 223, UENF 222
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e UENF 221 (Tabelas 3 e 5); o grupo a foi formado por quarenta acessos (57,1%)
com numero médio de dias para germinacdo de 10; o grupo b, com um acesso
(1,4%), apresentou 20% menos dias que 0 grupo a; e o grupo ¢, com vinte e nove
acessos (41,4%), apresentou 30% menos dias para germinagéo que 0 grupo a.
No ambiente 2, ndo houve variagao residual para DGE, de modo que néo houve
diferencgas significativas, no entanto, os acessos mais rapidos foram UENF 104 (5
dias), UENF 140, UENF 154, UENF 155 e UENF 1565, e os mais lentos foram
UENF 226 (8 dias), UENF 217, UENF 216, UENF 213 e UENF 212 (Tabelas 4 e
6). Mesmo sem o Teste de Scott-Knott, péde-se observar a existéncia de trés
classes de acessos quanto ao numero de dias para germinagao, que
apresentaram germinagdo com 5, 6 ou 8 dias. Desse modo, a primeira classe,
com 5 dias, foi composta de cinquenta e trés acessos (72,6%); a segunda classe,
como 6 dias, foi composta de onze acessos (15,1%), e, portanto, foi 20% mais
tardia que a primeira; a terceira classe, com 8 dias, foi composta de nove acessos

(12,3%), e assim foi 60% mais tardia que a primeira.



Tabela 3 - Agrupamentos pelo teste de Scott-Knott dos acessos de tomateiro em relagdo a dez caracteristicas’ quantitativas no
ambiente 1 (2001)

N° UENF NMF PMF COM DIA DFL DFR NFI TSS LOC DGE

104 9,11 ¢ 16,16 e 32,56 d 36,32 ¢ 60,07 a 9967 ¢ 587 c 458 a 257 c 10,00 a
140 722 ¢ 22,31 d 34,75 ¢ 3942 ¢ 61,83 a 103,00 ¢ 567 c 549 a 255 c 10,00 a
154 882 ¢ 2438 d 46,76 a 46,52 b 62,17 a 107,00 b 9,13 a 427 b 3,31 ¢ 10,00 a
155 17,50 a 757 e 3501 ¢ 2572 d 58,06 a 9233 d 690 b 430 b 249 c 7,00 c
156 531 d 42,23 ¢ 37,28 ¢ 40,39 ¢ 60,59 a 101,00 ¢ 514 ¢ 405 b 231 ¢ 10,00 a
157 912 ¢ 2740 d 36,83 ¢ 3658 ¢ 59,00 a 9650 d 8,00 a 285 b 213 ¢ 10,00 a
158 8,07 ¢ 2250 d 3580 ¢ 4230 ¢ 5714 a 9767 d 8,36 a 39 b 317 ¢ 7,00 c
160 13,80 b 17,02 e 32,60 d 38,29 ¢ 59,73 a 10067 ¢ 7,42 a 389 b 247 c 10,00 a
161 1222 b 12,75 e 33,57 d 32,81 d 60,18 a 9233 d 714 b 376 b 234 ¢ 7,00 c
162 2,99 d 52,03 ¢ 3893 ¢ 52,63 a 61,19 a 100,67 ¢ 534 ¢ 331 b 502 a 7,00 c
163 538 d 29,21 d 36,99 ¢ 4557 b 59,96 a 106,67 b 532 ¢ 477 a 290 c 7,00 c
164 441 d 46,79 ¢ 37,66 ¢ 459 b 60,67 a 101,33 ¢ 548 ¢ 465 a 4,02 b 10,00 a
165 7,09 ¢ 16,50 e 36,63 ¢ 38,00 ¢ 60,86 a 103,00 c 543 c 407 b 259 ¢ 7,00 c
166 15,22 a 986 e 26,96 d 29,66 d 60,81 a 9767 d 573 ¢ 390 b 225 c 10,00 a
167 10,58 b 13,51 e 30,10 d 33,21 d 60,42 a 100,67 ¢ 6,38 b 415 b 242 c 10,00 a
168 849 ¢ 1468 e 3162 d 3488 ¢ 6107 a 9867 ¢ 532 c 343 b 268 ¢ 7,00 c
169 892 ¢ 1757 e 33,02 d 37,08 ¢ 60,25 a 9767 d 5568 c 425 b 246 c 10,00 a
170 1266 b 1723 e 3392 d 37,06 ¢ 5790 a 9133 d 665 b 339 b 259 ¢ 7,00 c
171 1229 b 1553 e 30,92 d 3504 c¢ 5867 a 9233 d 811 a 449 a 228 c 10,00 a
172 975 ¢ 1997 e 3746 ¢ 37,37 ¢ 59,54 a 9967 ¢ 6,31 b 344 b 221 c 7,00 c
173 845 ¢ 1752 e 31,20 d 3754 ¢ 59,09 a 9233 d 741 a 49 a 297 ¢ 7,00 c
174 6,43 ¢ 38,39 ¢ 36,70 ¢ 4540 b 60,50 a 104,00 ¢ 4,17 ¢ 423 b 398 b 7,00 c
175 9,16 ¢ 17,76 e 34,22 ¢ 36,51 ¢ 61,07 a 104,67 ¢ 598 ¢ 520 a 258 c 10,00 a
176 931 ¢ 23,70 d 37,88 ¢ 40,75 ¢ 60,11 a 9967 ¢ 6,64 b 499 a 253 c 10,00 a
177 6,23 ¢ 3357 d 3794 ¢ 4698 b 61,73 a 101,00 ¢ 7,39 a 445 b 276 ¢ 7,00 c
178 1713 a 1348 e 3587 ¢ 3592 ¢ 5888 a 9767 d 7,88 a 508 a 264 ¢ 7,00 c
179 517 d 36,64 ¢ 36,00 ¢ 47,34 b 5886 a 10833 b 557 ¢ 3,78 b 4,87 a 10,00 a
180 6,71 ¢ 3417 d 43,28 b 4239 ¢ 6147 a 11367 a 790 a 3,75 b 243 ¢ 10,00 a
181 3,00 d 6117 b 4205 b 53,59 a 59,75 a 111,67 a 475 c 5,13 a 4,84 a 10,00 a
182 3,95 d 46,14 ¢ 38,36 ¢ 50,77 a 61,17 a 10467 ¢ 6,71 b 407 b 424 b 10,00 a

14



N° UENF
184
185
186
187
188
189
190
191
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
208
209
210
210B
211
212
213
214
215
216
217
218

NMF
5,66
3,76
7,90
6,97
8,19
6,57
6,72
4,25
9,07
7,53
8,50
2,76
2,26
4,46
9,08
4,03
12,41
13,76
7,96
8,47
4,91
8,86
6,88
5,72
6,13
4,53
3,18
6,15
9,06
6,97
6,87
8,35
6,52
7,68

OO0 0000000 AaAdaddTITAaaLOO0Oa0 0000 aan

PMF
28,09
52,77
30,53
31,84
21,88
18,38
25,66
31,99
23,83
20,70
24,57
75,04
88,96
40,40
22,24
35,44
9,86
9,69
19,28
24,42
29,33
19,91
40,14
21,48
25,07
41,02
44,88
30,58
10,93
22,40
30,46
27,94
38,83
22,84

O 0 Q00 DdAaA0aad bdaaddd aAad " o000 bd o

COM
37,67
40,48
31,54
40,39
40,35
34,46
46,29
34,51
37,31
40,04
38,87
45,77
47,04
4517
34,90
35,72
33,80
35,65
33,89
33,19
35,11
38,65
45,41
32,20
36,76
46,81
41,23
36,78
27,13
36,03
39,09
37,37
42,01
34,46

O T OO0 0Q0O T OAQALT OO0 Q00w ®»NYY OTOO M OTTQQTO

DIA
41,38
54,84
41,46
49,24
39,83
36,09
40,27
43,67
42,60
37,57
43,79
57,69
60,84
42,42
37,28
47,20
27,40
25,96
37,56
42,36
41,98
40,15
47,40
38,45
46,61
45,65
51,17
41,50
30,88
36,36
46,74
43,98
45,57
44,11

O TCUTOQO0Q0Q TDUTOTO0O000QO0TOO0O YW TOOTOO0O0O0O0TO®O

DFL
61,36
59,63
60,66
58,76
60,41
59,84
61,63
59,98
59,83
58,58
56,45
58,55
58,71
58,97
60,44
59,78
58,58
59,50
58,67
61,12
60,07
60,78
64,33
60,95
59,61
59,00
57,77
59,95
60,96
59,64
60,47
61,35
61,34
60,75

[ VI VI « DI « DI (N D N« VI < I VI N DN <D I VIO VI VN D DN D O IO VIR VIR VI« D D I D N « DI VI VIR D I (D I Y )

DFR
100,67
99,67
103,67
103,00
105,33
98,67
103,67
92,33
103,00
92,33
92,33
102,00
104,67
99,67
92,33
103,67
95,00
103,00
103,00
99,67
92,33
93,00
108,00
92,33
103,00
101,67
95,33
92,33
95,33
101,00
92,33
100,33
104,00
102,00

OO0 0 Q0 QAQ0Q00QT A0 00O00O0o0

NFI
5,56
6,23
5,47
7,14
7,00
6,31
4,84
6,53
7,75
4,80
7,03
7,87
4,91
4,31
5,47
4,68
6,51
6,34
6,45
7,32
6,36
6,24
5,67
6,03
4,50
5,13
8,21
6,37
6,46
5,80
6,26
5,24
5,45
7,01

T O O0OTOTT®HN OO0OO0O0OTTOQTTTOOO060O09D9TO0QTO T TUTOTO

TSS
3,50
3,78
4,99
3,89
3,99
5,00
3,77
6,30
4,44
4,09
5,08
3,52
3,93
3,89
4,61
4,51
4,92
5,32
4,30
4,76
5,16
4,67
3,95
5,22
4,97
4,84
4,27
5,12
5,92
4,52
3,49
4,45
4,28
3,79

T OO T OT OO QDT OO O®O®T YYD Y»Y”YQ®OYOSTOTUT L TOTCUTYW T OQL T T TO

LoC
2,47
3,95
3,59
3,23
3,00
2,73
2,78
4,10
2,75
2,15
2,80
5,01
5,74
2,69
2,59
3,44
2,27
2,29
2,27
3,49
3,88
2,54
4,31
3,77
513
3,34
5,29
2,56
2,69
2,31
3,61
2,60
3,80
3,95

T TOTOO0OO0O9 O TTOTOHOOOOO0OO0OO0Y VOO OTOHOO0OO0OTTUTOo

DGE
10,00
10,00
7,00
7,00
10,00
10,00
10,00
10,00
7,00
7,00
7,00
10,00
10,00
10,00
7,00
10,00
7,00
7,00
7,00
7,00
7,00
10,00
7,00
10,00
7,00
10,00
10,00
7,00
10,00
7,00
8,00
10,00
10,00
10,00
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N° UENF NMF PMF COM DIA DFL DFR NFI TSS LOC DGE

219 654 ¢ 2436 d 36,11 ¢ 4058 ¢ 5889 a 9233 d 713 b 375 b 311 ¢ 7,00 c
221 11,42 b 21,74 d 36,35 ¢ 40,74 ¢ 61,13 a 9967 ¢ 6,63 b 425 b 280 ¢ 10,00 a
222 860 ¢ 2291 d 3490 ¢ 38,88 ¢ 59,78 a 9433 d 713 b 441 b 272 ¢ 10,00 a
223 502 d 40,00 ¢ 36,62 ¢ 4993 b 59,27 a 9633 d 698 b 438 b 390 b 10,00 a
224 3,74 d 6462 b 3940 b 5599 a 6092 a 9500 d 6,21 b 525 a 5,29 a 10,00 a
225 3,20 d 42,02 ¢ 36,94 ¢ 4805 b 61,16 a 96,00 d 6,77 b 3,74 b 3,71 b 10,00 a

" NMF = ndmero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do fruto; DIA = didmetro do fruto; DFL = nimero de dias para
florescimento; DFR = numero de dias para frutificagcao; NFI = nimero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de sélidos soluveis; LOC = numero
de l6culos; DGE = numero de dias para germinagao.

Médias seguidas pela mesma letra, na mesma coluna, pertencem a um mesmo grupo, segundo teste de Scott-Knott a 1% de probabilidade de
erro.

Tabela 4 - Agrupamentos pelo teste de Scott-Knott dos acessos de tomateiro em relagdo a nove caracteristicas’ quantitativas no
ambiente 2 (2002)

N2 UENF NMF PMF COM DIA DFL_ DFR TSS LOC DGE
104 7,73 b 16,76 d 30,84 e 32,33 d 67,05 a 118,00 a 492 b 2,02 ¢ 5
140 468 ¢ 20,28 d 31,77 d 34,26 ¢ 68,60 a 99,33 a 454 c 263 c 5
154 311 ¢ 2753 ¢ 39,32 ¢ 3765 ¢ 65,50 a 105,67 a 4,59 c 221 ¢ 6
155 10,18 a 1043 d 34,46 d 23,95 e 66,64 a 100,33 a 4,79 b 2,00 ¢ 5
156 463 ¢ 16,09 d 3048 e 31,07 d 65,11 a 102,67 a 3,75 ¢ 221 ¢ 5
157 261 ¢ 19,14 d 32,50 d 31,19 d 64,11 a 93,00 a 4,20 c 218 ¢ 5
158 3,72 ¢ 2422 ¢ 3342 d 36,19 ¢ 63,71 a 100,33 a 4,68 b 318 ¢ 5
159 279 ¢ 50,96 b 3924 c 50,85 a 62,20 a 98,57 a 4,22 c 532 a 6
160 544 ¢ 1042 d 24,87 e 27,36 e 61,74 a 9282 a 449 c 212 ¢ 5
161 6,62 b 1059 d 28,75 e 28,58 e 75,23 a 108,28 a 4,33 ¢ 2,00 c 5
162 240 ¢ 2504 ¢ 33,61 d 39,12 ¢ 64,92 a 106,20 a 4,38 ¢ 23 ¢ 5
163 383 ¢ 2422 ¢ 31,95 d 36,59 ¢ 66,76 a 99,33 a 471 b 236 ¢ 5
164 1,17 ¢ 60,92 a 4044 c 51,38 a 68,80 a 101,63 a 4,31 ¢ 582 a 5
165 3,36 ¢ 19,33 d 30,57 e 33,93 ¢ 66,44 a 99,00 a 4,79 b 278 ¢ 5
166 682 b 8,33 d 24,09 e 25,40 e 61,77 a 93,67 a 493 b 204 ¢ 5
167 325 ¢ 16,51 d 28,54 e 31,30 d 62,79 a 104,97 a 4,90 b 211 ¢ 5
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N° UENF
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202

NMF
5,02
3,63
3,65
3,37
5,20
4,02
3,51
3,67
2,62
3,75
4,90
3,76
2,57
4,56
2,44
2,27
2,55
2,49
2,54
3,19
3,54
4,75
5,65
2,43
4,88
3,34
6,73
1,92
1,77
2,97
3,99
2,26
7,03
9,56

QT O OO0 TOOO0TOOOOO0O0OO0O0OO0O00O0000O00000O00OO0OO0

PMF
11,94
19,25
19,08
16,58
19,43
19,93
25,39
26,91
24,27
44,84
14,56
21,46
24,44
22,49
63,59
38,63
28,72
47,21
41,06
38,47
22,69
19,41
21,75
51,76
22,19
23,30
27,76
73,01
72,36
42,20
26,70
31,66

7,67
11,17

QO 00 T OO0 O0TO0QO0TTTOTYLYLOOOQCTOO0O0OaOO0O0aQQ

COM

27,97
31,14
30,58
27,96
33,43
29,24
33,63
34,04
37,66
41,18
33,17
33,76
36,70
35,19
42,53
42,40
35,80
37,60
35,77
38,91
36,25
33,72
42,48
37,65
35,73
37,90
35,59
45,42
43,94
52,62
34,94
33,54
30,90
33,84

O D0 QO T T 00000000000 a0 ®a®d®dmd 0

DIA

27,84
32,71
32,71
31,94
31,61
34,85
40,35
36,67
36,81
45,36
32,18
33,72
34,68
36,26
51,14
41,78
37,29
49,11
44,18
42,00
33,64
34,36
32,50
49,82
38,07
32,50
39,21
52,32
52,82
42,07
36,78
40,43
23,54
26,96

D DT O T 9 OO0 VOO OT TV OTHMOOOQTOOTOOOOCQOD

A VI« VI « VI « D DI D JO O VI VI N« D N D J O VI VI VI O N D IO « IO VIR VI « VI (D I D I D I VI VIR« VI VB (D R )

DFR TSS LOC
96,27 a 4,32 c 2,08
108,33 a 4,34 ¢ 2,10
89,73 a 451 c 2,27
90,77 a 5,08 b 2,09
9882 a 382 c 2,08
92,76 a 447 c 2,55
96,82 a 4,21 c 3,98
110,23 a 4,32 ¢ 2,49
116,40 a 5,39 a 2,04
108,33 a 4,31 ¢ 2,52
99,33 a 4,30 ¢ 3,46
108,33 a 4,92 b 2,10
108,00 a 4,30 c 2,03
98,22 a 4,24 ¢ 2,72
101,67 a 3,92 ¢ 3,18
98,56 a 4,50 c 2,72
8562 a 4,43 c 2,67
102,46 a 4,21 ¢ 3,42
9452 a 4,36 c 3,89
106,30 a 5,01 b 3,21
96,85 a 511 b 2,18
107,33 a 4,87 b 2,04
97,11 a 481 b 2,54
95,00 a 3,68 c 5,57
104,87 a 4,90 b 2,53
10145 a 5,09 b 2,14
99,33 a 4,59 c 2,09
9439 a 4,51 c 5,29
107,61 a 4,57 c 5,57
101,04 a 4,02 c 2,17
99,67 a 4,52 c 2,13
111,33 a 4,55 ¢ 2,57
113,57 a 5,51 a 2,04
108,00 a 5,99 a 2,02
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N° UENF
203
204
205
206
208
209
210
210B
211
212
213
214
215
216
217
218
219
221
222
223
224
225
226

" NMF = ndimero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do fruto; DIA = didmetro do fruto; DFL = nimero de dias para
florescimento; DFR = numero de dias para frutificacao; TSS = teor de sélidos soluveis; LOC = niumero de loculos; DGE = nimero de dias para
germinagao.

Médias seguidas pela mesma letra, na mesma coluna, pertencem a um mesmo grupo, segundo teste de Scott-Knott a 1% de probabilidade de

erro.

NMF
3,14
3,81
3,19
3,36
2,49
2,50
3,57
3,21
3,88
2,59
9,17
2,98
2,63
5,27
2,47
2,78
4,78
2,96
3,54
3,24
2,10
3,36
2,27

OO0 0000000000900 O0O0O0O0O06O06OOo0OoO0o

PMF
15,86
26,28
21,13
26,22
49,14
23,98
17,82
36,36
20,20
33,57
15,59
26,71
27,80
19,20
37,47
31,74
26,35
23,18
31,37
28,31
67,68
26,59
53,87

T O D OO0 00T QA0 TOAa0Q

COM

28,98
32,56
33,26
38,93
38,85
32,58
30,92
48,80
35,18
38,17
27,69
40,57
33,49
33,85
39,39
32,61
38,05
32,06
36,30
31,05
40,27
34,81
37,86

O 0O DA aoddaw dadoaad

c

DIA

32,10
37,59
34,53
36,26
46,98
38,01
35,33
41,51
35,38
43,90
31,63
34,46
37,87
33,23
44,06
36,50
37,36
37,22
40,95
40,27
52,24
36,65
46,80

O T TOO0OO0OTOO0O0O0QTOTOO0OL OO0 Q.

a

DFEL

64,00
58,43
63,79
67,68
60,76
64,27
57,82
65,79
72,39
67,33
63,70
61,63
62,75
60,89
63,22
56,65
58,89
56,94
65,57
72,67
69,63
67,35
60,81

VN VIR DI DI (D I VIR <V I VI VI (D I (D DR R « VIR IR VI VB VB O R OO I I Y]

DFR TSS LOC
97,00 a 4,51 c 2,12
91,15 a 4,45 ¢ 2,60
92,00 a 549 a 2,65
96,33 a 3,99 c 2,04
108,39 a 5,11 b 6,29
89,67 a 4,36 c 3,74
90,06 a 4,73 b 2,51
101,03 a 4,36 c 2,72
119,67 a 355 ¢ 2,04
108,00 a 4,84 b 3,17
102,67 a 5,34 a 2,19
96,23 a 4,63 ¢ 2,11
9526 a 4,02 ¢ 3,46
9183 a 491 b 2,03
9291 a 4,84 b 3,37
103,53 a 493 b 2,54
109,44 a 4,49 c 2,07
90,25 a 4,40 c 3,00
128,33 a 4,62 ¢ 2,78
9584 a 4,67 b 3,90
117,00 a 4,15 ¢ 5,57
99,33 a 4,27 ¢ 2,28
95,00 a 395 ¢ 4,41
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Tabela 5 - Amplitude entre as médias de cada caracteristica, acesso correspondente, média e frequéncia de acessos em cada
agrupamento (Scott-Knott a 1%), para cada caracteristica quantitativa avaliada no ambiente 1 (2001)

Melhor
desem.
17,50
UENF
155
Grupo
a

b
c
d

Melhor
desem.
91,33
UENF
170

Grupo

a

b

o]

d

NMF
Pior
desem.
2,26
UENF
197
Média
16,62
12,38
7,85
4,18

DFR
Pior
desem.
113,67

UENF
180
Média
112,67
107,50
101,82
94,04

Difer. %

15,2 87,1

Fr. %
3 43
8 114
38 54,3
21 30,0

Difer. %

22,3 24,5

Fr. %

2 29
4 57
37 52,9
27 38,6

Melhor
desem.
88,96
UENF
197
Grupo

O QO T O

Melhor
desem.
9,13
UENF
154
Grupo
a
b

Cc

PMF

Pior

desem.

7,57
UENF
155
Média
82,00
62,90
42,52
26,07
15,01

NFI

Pior

desem.

4,17
UENF
174
Média
7,90
6,64
5,28

Difer.

81,4

Fr.
2
2

15

30

21

Difer.

5,0

Fr.
13
28
29

%

91,5

%
29
29

21,4
42,9
30,0

%

54,3

%
18,6
40,0
41,4

Melhor
desem.
47,04
UENF
197
Grupo
a

b
c
d

Melhor
desem.
6,30
UENF
191
Grupo
a
b

COM
Pior Difer. %
desem.
26,96 20,1 42,7
UENF
166
Média Fr. %
46,18 7 10,0
4102 9 129
36,54 38 54,3
31,76 16 22,9
ISS
Pior Difer. %
desem.
2,85 3,45 54,8
UENF
157
Média Fr. %
5,02 28 40,0
3,93 42 60,0

Melhor
desem.
60,84
UENF
197
Grupo
a

b
c
d

Melhor
desem.
5,74
UENF
197
Grupo
a
b

Cc

DIA

Pior

desem.

25,72
UENF
155
Média
54,69
46,30
38,98
29,38

LOC

Pior

desem.

2,13
UENF
157
Média
5,15
3,92
2,65

Difer. %

Difer. %

Melhor

desem.

35,1 57,7 56,45
UENF
195

Fr. % Grupo

8 114 a

19 27,1

36 514

7 10,0

Melhor
desem.
3,61 62,9 7,00
UENF
155
Fr. % Grupo
8 114 a
14 20,0 b
48 68,6 c

DFL
Pior Difer %
desem.
64,33 7,9 14,0
UENF
208
Média Fr. %
60,03 70 100
DGE
Pior Difer %
desem.
10,00 3,0 42,9
UENF
225
Média Fr. %
10,00 40 571
800 1 14
7,00 29 414

" NMF = nimero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do fruto; DIA = didmetro do fruto; DFL = niumero de dias para
florescimento; DFR = numero de dias para frutificagdo; NFI = nimero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de sélidos soluveis; LOC = numero
de l6culos; DGE = numero de dias para germinagéao.
% = percentagem dos acessos em funcéo da frequéncia em cada grupo.
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Tabela

NMF PMF COM DIA DFL
Melhor  Pior Difer. % |Melhor Pior Difer. % |Melhor Pior Difer. % |Melhor Pior Difer. % |Melhor Pior Difer. %
desem. desem. desem. desem. desem. desem. desem. desem. desem. desem.
10,18 1,17 9,0 88,5| 73,01 7,67 653 89,5| 5262 24,09 28,5 54,2| 52,82 23,54 29,3 554| 56,55 75,23 18,7 33,0
UENF UENF UENF UENF UENF UENF UENF UENF UENF UENF
155 164 196 201 198 166 197 201 171 161
Grupo Média Fr. % | Grupo Média Fr. % |Grupo Média Fr. % |Grupo Média Fr. % |Grupo Meédia Fr. %
a 9,64 3 41 a 67,51 5 6,8 a 50,71 2 27 a 50,35 10 13,7| ns 64,55 73 100
b 6,76 6 8,2 b 4505 11 151 b 4468 2 27 b 42,24 12 16,4
c 3,32 64 87,7 c 26,43 31 42,5 c 39,34 21 288 c 36,14 31 425
d 16,03 26 35,6 d 33,96 31 425 d 31,98 13 17,8
e 29,09 17 23,3 e 2623 7 9,6
DFR TSS LOC DGE
Melhor Pior Difer. % |Melhor Pior Difer. % |Melhor Pior Difer. % |Melhor Pior Difer. %
desem. desem. desem. desem. desem. desem. desem. desem.
85,62 128,33 42,7 49,9| 5,99 3656 24 40,7| 6,29 2,00 4,3 68,2| 5,00 8,00 3,0 60,0
UENF UENF UENF UENF UENF UENF UENF UENF
184 222 202 211 208 155 104 226
Grupo Meédia Fr. % | Grupo Média Fr. % |Grupo Media Fr. % Média Fr. %
ns 101,15 73 100 a 5,54 5 68 a 5,63 7 9,6 QMR=0 5,00 53 72,6
b 489 22 301 b 3,99 5 68 6,00 11 15,1
c 429 46 63,0 c 243 61 83,6 8,00 9 123

6 - Amplitude entre as médias de cada caracteristica, acesso correspondente, média e freqiéncia de acessos em cada
agrupamento (Scott-Knott a 1%), para cada caracteristica quantitativa avaliada no ambiente 2 (2002)

" NMF = ndmero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do fruto; DIA = didametro do fruto; DFL = nimero de dias para
florescimento; DFR = numero de dias para frutificagao; TSS = teor de sélidos sollveis; LOC = niumero de loculos; DGE = nimero de dias para

germinagao.

% = percentagem dos acessos em fungao da freqiéncia em cada grupo
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4.1.3. Analise multivariada

Para analise multivariada, foram consideradas nove caracteristicas
quantitativas avaliadas: NMF, PMF, COM, DIA, DFL, DFR, NFI, TSS e LOC.

A caracteristica DGE foi desconsiderada por nao constituir um descritor
de caracterizacdo ou avaliacdo do IPGRI e também por apresentar pequena ou
nenhuma variabilidade, como observado no experimento feito no ambiente de
2002.

4.1.3.1. Andlise de agrupamento pelo método do vizinho mais préximo

Na Figura 1, € apresentado o dendrograma obtido através da analise de
agrupamento pelo método hierarquico do Vizinho Mais Proximo (VMP) para o
ambiente 1, com base em nove caracteristicas (NMF, PMF, COM, DIA, DFL, DFR,
NFIl, TSS e LOC). Na Figura 2, com base em oito caracteristicas (NMF, PMF,
COM, DIA, DFL, DFR, TSS e LOC), para o ambiente 2. O corte préximo a 48% de
distancia resultou na formagao de quatorze grupos no ambiente 1, e sete grupos
no ambiente 2.

Nas Figuras 3 e 4, sdo apresentados os dendrogramas com base nas
cinco caracteristicas indicadas pelos melhoristas - DFL, DFR, NFI, TSS e LOC.
Desse modo, no ambiente 1, com as cinco caracteristicas indicadas, formaram-se
treze grupos ao corte em 48%. No ambiente 2, com quatro (DFL, DFR, TSS e

LOC) caracteristicas indicadas, formaram-se nove grupos ao corte de 48%.
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UENF 104
UUENF 169
LEMF 203
UENF 187
UUENF 168
EKF 221
UUENF 160
LIENF 189
UENF 214
UEKF 176
LENF 165
UUEKF 184
UENF 172
UENF 183
UENF 140
LENF 175

UENF 218

UENF 167

UENF 213

UENF 222
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Figura 1 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 70 acessos de
tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais Proximo”,
com base em nove caracteristicas quantitativas, no ambiente 1,
utilizando-se a distancia generalizada de Mahalanobis. Campos dos
Goytacazes, UENF, 2001.
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Figura 2 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 73 acessos de
tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais Proximo”,
com base em oito caracteristicas quantitativas, no ambiente 2,
utilizando-se a distancia generalizada de Mahalanobis. Campos dos
Goytacazes, UENF, 2002.
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Figura 3 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 70 acessos de
tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais Proximo”,
com base em cinco caracteristicas quantitativas indicadas pelos
melhoristas, no ambiente 1, utilizando-se a distancia generalizada de
Mahalanobis. Campos dos Goytacazes, UENF, 2001.
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Figura 4 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 73 acessos de
tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais Proximo”,
com base em quatro caracteristicas quantitativas indicadas pelos
melhoristas, no ambiente 2, utilizando-se a distancia generalizada de
Mahalanobis. Campos dos Goytacazes, UENF, 2002.
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4.1.3.2. Andlise de agrupamento pelo método de Tocher e importancia
relativa

Na Tabela 6, sdo apresentados os agrupamentos obtidos pelo método de
otimizacao de Tocher, nos ambientes 1 e 2, baseados em todas as caracteristicas
avaliadas e também nas -caracteristicas indicadas pelos melhoristas. Séao
apresentados os graficos com a importadncia relativa das caracteristicas
correspondentes a cada agrupamento realizado.

No ambiente 1, com nove caracteristicas, formaram-se quinze grupos, e a
caracteristica que apresentou maior contribuicdo para a diversidade foi DIA com
20,67% e a menor foi DFL com 3,19%. No ambiente 2, com oito caracteristicas,
formaram-se treze grupos, e a caracteristica COM (39,14%) apresentou a maior
contribuigao relativa, enquanto a caracteristica DFR (2,52%) apresentou a menor
contribui¢ao (Tabela 6).

Quando se utilizaram apenas as caracteristicas indicadas pelos
melhoristas, obtiveram-se grupos de acessos diferentes, mas ainda com a
formagdo de varios agrupamentos. Assim, no ambiente 1, com cinco
caracteristicas, formaram-se treze grupos, a maior contribuicdo foi da
caracteristica LOC (39,07%) e a menor foi da DFL (6,47%). No ambiente 2, com
apenas quatro caracteristicas, ainda formaram-se onze grupos, € a maior
contribui¢do foi da caracteristica LOC (53,74%) e a menor foi de DFR (8,75%).
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Tabela 7 - Agrupamentos dos acessos de tomateiro e contribuicao relativa (%)
das caracteristicas’ avaliadas, tendo como base o método de Tocher,

utilizando-se a distancia generalizada de Mahalanobis

*  Grup. Acessos UENF Import. Relativa das Caracteristicas (%)
1104, 169, 167, 168, 203, 221, 160, 222, 189, 184, 214,

1 172, 165, 176, 175, 193, 216, 140, 199, 213, 173, 204, A 2067
206, 212, 219, 158, 209, 187, 177, 215, 156, 205, 195
128,171, 188 COM

2 223.225 185.182. 162. 164. 200. 174. 186. 163. 179

3 161, 170, 157, 178, 201 Loc
4 198,210, 190, 217

5 154,180 DFR
6 196,211

7 155 202 PMF
8 194 NMF
9 166

10 208 NFI
11 191

12 210 TSS
13 181

14 224 DFL
15 197

1205, 209, 191, 223, 225, 204, 185, 215, 173, 222, 219

2 206, 212, 189, 221, 199, 169, 104, 176, 201, 213, 178, | - 20,07
167, 166, 155, 168, 216, 214, 160, 177, 184, 172, 156
165

2 140, 175, 202, 163, 203, 188, 193, 187, 190, 186, 210, PR
200, 217, 164

3 182,218,196, 162 NFI

4 161,171, 170, 157, 158

5 197,210, 179, 181 Tss

6 194,198

7 195

8 174 DFL

9 224

10 208

11 211

12 180

13 154

1199, 225, 175, 140, 158, 165, 169, 189, 163, 179, 204,

3 203, 170, 210, 221, 181, 162, 173, 167, 215, 193, 209,  com 3914
189, 216, 156, 157, 195, 218, 168, 205, 200, 172, 174,
222,219, 180, 187, 217, 212, 186, 177 DIA

2 160, 166, 213, 104, 161

3 154, 183, 206, 188, 194, 214, 176 LoC
4 196, 197, 164, 224, 226, 159 1SS
5 201,202, 155

6 198, 210 NMF
7 182,185

8 178, 211 PMF
9 223

10 208 DAL
11 171 DFR
12 190

13 191
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*

Grup. Acessos UENF Import. Relativa das Caracteristicas (%)

4 195, 154, 199, 203, 193, 165, 160, 183, 162, 173, 210,

1 166, 216, 188, 167, 194, 155, 190, 214, 179, 189, 163,

170, 168, 169, 180, 204, 200, 210, 140, 225, 177, 175, LOC
181, 158, 157, 184, 198, 221, 217, 219, 212, 218, 206

187, 104

178, 185, 215, 182, 174, 186, 209, 226

156, 172, 211

176, 201, 213, 202, 205 DEL
159, 196, 197, 164, 224

208

223 DFR
191

222

161

11171

TSS

SOONOUIAWN

"NMF = niimero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do fruto; DIA
= didmetro do fruto; DFL = numero de dias para florescimento; DFR = numero de dias para
frutificacdo; NFI = namero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de solidos soluveis; LOC =
numero de I6culos.

*situacdes: 1 = Ambiente 1 e nove descritores; 2 = Ambiente 1 e os cinco descritores indicados
pelos melhoristas; 3 = Ambiente 2 e oito descritores; 4 = Ambiente 2 e os quatro descritores
indicados pelos melhoristas.

4.1.3.3 Analise por variaveis canénicas
As estimativas das variancias correspondentes as variaveis candnicas

(VC) podem ser observadas na Tabela 8.

Tabela 8 - Analise de coeficientes de ponderacao obtidos por variaveis candnicas
das caracteristicas avaliadas

ESTIMATIVAS DOS AUTOVALORES (AV)

Situagao Variavel Variancia Variancia Variancia
Canonica (autovalor) (%) Acumulada(%)
VC1 7,12 41,83 41,83
Ambiente 1 VC2 3,56 20,93 62,76
nove VvC3 2,12 12,49 75,26
caracteristicas VC4 1,22 7,19 82,45
VC5 0,98 5,80 88,25
VC6 0,70 4,12 92,37
VC7 0,61 3,61 95,99
VC8 0,41 2,44 98,43
VC9 0,26 1,56 100,00
VC1 7,06 42,71 42,71
Ambiente 2 VC2 5,17 31,25 73,97
oito VvC3 1,43 8,69 82,67
caracteristicas VC4 1,05 6,35 89,02
VC5 0,70 4,29 93,32
VC6 0,61 3,70 97,02
VC7 0,28 1,74 98,77
VC8 0,20 1,22 100,00
Ambiente 1 VC1 3,69 47,18 47,18
cinco VC2 1,94 24,76 71,94
caracteristicas indicadas pelos VC3 1,12 14,29 86,24
melhoristas VC4 0,63 8,11 94,35
VC5 0,44 5,64 100,0
Ambiente 2 VC1 3,09 63,38 63,38
quatro VC2 1,05 21,52 84,91
caracteristicas indicadas pelos VC3 0,43 8,95 93,86

melhoristas VC4 0,29 6,13 100,00
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Com a finalidade de complementar o estudo da divergéncia genética, foi
realizada a dispersdo grafica bi ou tridimensional dos acessos para os
agrupamentos que apresentaram a segunda ou terceira variavel canénica maior
que 80%. Segundo a literatura, em especial Cruz (1990 e 2001), Cruz e Regazzi
(2001) e Cruz e Carneiro (2003), tem-se optado por utilizar a representagao
grafica quando as primeiras variaveis candnicas envolvem cerca de 80% da
variagao total, para que haja desprezivel distorcdo na transposi¢cdo de um espago
n-dimensional para um espaco bi ou tridimensional.

Inicialmente foi feita a dispersdo grafica bidimensional considerando as
variaveis candnicas 1 e 2 e, posteriormente, as variaveis candnicas 1 e 3. Nestes
graficos, os acessos foram considerados similares se consistentemente situaram-
se proximos, e dissimilares se consistentemente situaram-se graficamente
distantes. Quando ndo houve consisténcia, concluiu-se que a distorcdo grafica
impossibilita inferir o padrdao de similaridade dos acessos analisados. Desta
forma, optou-se por utilizar a representacao tridimensional, em que se consideram
simultaneamente as trés primeiras variaveis candnicas.

Na analise de variaveis canénicas, no ambiente 1, utilizando-se as nove
caracteristicas, verificou-se que a variancia total acumulada foi de 75,26% na
terceira variavel canénica. Nao foi realizada a dispersao grafica porque as
primeiras variaveis canbnicas nao foram suficientes para explicar o minimo de
80% da variagao originalmente disponivel nos dados.

Quando se fez a analise com base nas cinco caracteristicas indicadas
pelos melhoristas, no ambiente 1, a varidncia total acumulada foi de 86,24% na
terceira variavel canbnica. A Figura 5 demonstra a dispersdo grafica
tridimensional para esta situacéao.

Para o ambiente 2, com oito caracteristicas analisadas, na terceira
variavel canénica, foi possivel explicar mais de 82,67% da variagdo. Na Figura 6,

visualiza-se a disperséo grafica tridimensional para esta situagao.
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Figura 5 - Dispersdo grafica tridimensional representativa das trés primeiras variaveis
candnicas relativas a cinco caracteristicas quantitativas, do ambiente 1,
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Figura 6 - Dispersdo grafica tridimensional representativa das trés primeiras variaveis
candnicas relativas a oito caracteristicas quantitativas do ambiente 2.
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Observa-se que a grande quantidade de acessos agrupados nao permitiu
uma boa visualizagéo individual nas Figuras 6 e 7, no entanto, nota-se a formagao
de grupos distintos, confirmando a divergéncia entre grupos.

Na situacdo em que se analisaram os acessos no ambiente 2, com as
quatro caracteristicas indicadas pelos melhoristas, 84,91% da variagéo pbde ser
explicada ja na segunda variavel canobnica, permitindo a dispersdo grafica
bidimensional (Figuras 7 e 8).

Wi 2

183

e

a5
-3 7
WIZ

Figura 7 - Dispersao grafica bidimensional representativa das duas primeiras variaveis

candnicas relativas a quatro caracteristicas quantitativas indicadas pelos
melhoristas, no ambiente 2.
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Figura 8 - Disperséo grafica tridimensional representativa das trés primeiras variaveis
candnicas relativas a quatro caracteristicas quantitativas indicadas pelos
melhoristas, no ambiente 2.

4.1.3.4. Andlise dos métodos sobre as caracteristicas

Foram analisadas todas as caracteristicas consideradas nos dois
ambientes e também as caracteristicas indicadas pelos melhoristas.

Verificam-se, nas Figuras 1, 2, 3 e 4, os resultados dos agrupamentos
pelo método do Vizinho Mais Préoximo (VMP) e, pela Tabela 7, os resultados dos
agrupamentos pelo método de Tocher.

Com todas as caracteristicas, foram formados quatorze grupos no
ambiente 1, e sete grupos no ambiente 2, para o método do VMP. Quando se
utilizaram apenas as caracteristicas indicadas pelos melhoristas, foram formados
treze grupos no ambiente 1, e nove grupos no ambiente 2.

Pelo método de Tocher, com todas as caracteristicas, formaram-se
quinze grupos no ambiente 1, e treze grupos no ambiente 2. Quando se utilizaram
apenas as caracteristicas indicadas pelos melhoristas, formaram-se treze grupos
no ambiente 1, e onze grupos no ambiente 2 (Tabela 7).

Houve uma reducdo de nove para cinco descritores, portanto de 44,44%

no ambiente 1, e de oito para quatro descritores no ambiente 2, portanto de 50%.
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Isto indica que, mesmo reduzindo-se o numero de caracteristicas avaliadas, ainda
foi possivel conseguir uma boa discriminagdo entre os acessos de tomateiro,
obtendo-se varios agrupamentos. Ou seja, mesmo com a redugdo do numero de
descritores, foi possivel quantificar a divergéncia genética entre os acessos de
tomateiro, portanto, € viavel a redugdo do numero de descritores utilizados para
indicar a divergéncia genética do banco de germoplasma. Desta maneira,
posteriormente, sera possivel realizar avaliagdes mais detalhadas com um grupo
menor de acessos identificados como mais divergentes. Isso faz com que diminua
o trabalho de caracterizagdo dos acessos do banco de germoplasma e ajude a
viabilizar a avaliagdo de um maior numero de acessos simultaneamente, ou seja,
através de um menor numero de descritores € possivel indicar a divergéncia
genética do banco de germoplasma com um grande numero de acessos e, desta
forma, aumentar a viabilidade de se conhecer o0s acessos e incorpora-los a
programas de melhoramento de tomateiro.

Ao se utilizarem todas as caracteristicas e depois somente aquelas
indicadas pelos melhoristas, obtiveram-se, com as duas metodologias, diferentes
agrupamentos, com diferentes acessos alocados em cada grupo. Apesar dessas
diferencas observadas na alocacdo dos acessos, € importante ressaltar que as
caracteristicas indicadas pelos melhoristas representam aspectos considerados
prioritarios para se avaliar acessos destinados a futura utilizagdo em programas

de melhoramento.

4.1.3.5. Anadlise de multicolinearidade e Descarte de variaveis

No ambiente 1, apds realizar o diagnéstico de multicolinearidade
considerando todas as caracteristicas avaliadas (Tabela 9), foi verificada a
existéncia de dependéncia na matriz residual de 0,818 entre as caracteristicas
DIA e COM, forcando o descarte da caracteristica COM devido a mesma
apresentar colinearidade e menor importancia (16,72%) em relacdo a DIA
(20,67%), conforme Tabela 7.

No ambiente 2, houve colinearidade entre DIA e PMF de 0,814 e entre
DIA e COM de 0,812 (Tabela 9), forgcando o descarte da caracteristica DIA devido
a mesma estar correlacionada as outras duas caracteristicas (PMF e COM).
Tornou-se preferivel descartar apenas uma variavel em vez de duas, eliminando o

problema de baixa confiabilidade dos resultados (Cruz e Carneiro, 2003).
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No ambiente 1, apds o descarte da caracteristica COM por apresentar
multicolinearidade, formaram-se oito grupos de acessos pelo método de Tocher, e
a caracteristica que menos contribuiu foi DFL, com 4,09 % (Tabela 10). Nota-se
que houve uma redugao de quinze para oito grupos com o descarte, indicando a
importancia da caracteristica COM, porém a correlagdo com DIA desqualificou
sua permanéncia.

No ambiente 2, também houve colinearidade entre as caracteristicas, e
DIA foi descartada. Sem esta caracteristica, os acessos foram agrupados em
dezenove grupos pelo método de Tocher, e DFR (3,43%) teve a menor
importancia relativa (Tabela 11), portanto, um aumento do numero de grupos de
treze para dezenove, indicando uma melhor discriminagado dos acessos.

Dessa maneira, com o descarte de uma caracteristica, houve mudancas

nos agrupamentos nos dois ambientes, conforme pode-se observar nas Tabelas
10 e 11.

Tabela 9 - Diagnéstico de multicolinearidade: matriz de correlagbes residuais
entre as caracteristicas quantitativas avaliadas em 2001 e 2002

2001 NMF PMF COM DIA DGE DFL DFR NFI TSS LOC
NMF 1,0 -0,068 0,162 0,108 0,0578 -0,096 -0,005 0,221 -0,015 0,034
PMF -0,068 1,0 0,559 0,623 -0,0679 0,016 0,167 -0,059 -0,390 0,119
COM 0,162 0,559 1,0 0,818 -0,027 -0,101 0,182 0,045 -0,496 0,101
DIA. 0,108 0,623 0,818 1,0 -0,035 -0,108 0,094 0,083 -0,456 0,285
DGE 0,057 -0,067 -0,027 -0,035 1,0 0,168 0,003 -0,136 0,025 -0,011
DFL -0,096 0,016 -0,101 -0,108 0,168 1,0 0,062 -0,222 -0,054 0,051
DFR -0,006 0,167 0,182 0,094 0,003 0,062 1,0 0,027 -0,189 -0,043
NFI 0,221 -0,0569 0,045 0,083 -0,136 -0,222 0,027 1,0 0,094 0,051
TSS -0,015 -0,390 -0,496 -0,456 0,025 -0,054 -0,189 0,094 1,0 -0,017
LoC 0,034 0,119 0,101 0,285 -0,011 0,051 -0,043 0,051 -0,017 1,0

2002 NMF PMF COM DIA DFL DFR TSS LOC

NMF 1,0 0,015 0,216 0,116 -0,261 -0,131 0,045 -0,108

PMF 0,015 1,0 0,719 0,814 -0,316 -0,070 0,036 0,409

CcomMm 0,216 0,719 1,0 0,812 -0,250 -0,019 0,002 0,132

DIA 0,116 0,814 0,812 1,0 -0,388 -0,096 0,076 0,422

DFL -0,261 -0,316 -0,250 -0,388 1,0 0,338 0,006 -0,256

DFR -0,131 -0,070 -0,019 -0,096 0,338 1,0 -0,108 -0,102

TSS 0,045 0,036 0,002 0,076 0,006 -0,108 1,0 0,177

LoCc -0,108 0,409 0,132 0,422 -0,256 -0,102 0,177 1,0
" NMF = nimero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do
fruto; DIA = didmetro do fruto; DFL = numero de dias para florescimento; DFR = numero
de dias para frutificacdo; NFI = numero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de sélidos
soluveis; LOC = numero de léculos; DGE = numero de dias para germinagao.
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Tabela 10 - Agrupamentos dos acessos de tomateiro considerando a
colinearidade e contribuicdo relativa (%) das caracteristicas’
avaliadas, tendo como base o método de Tocher, no ambiente 1
(2001)

* Grup. Acessos UENF Import. relativa das Caracteristicas (%)

1 1 104, 169, 214, 189, 203, 165, 172, 167, 221, 176, 184,
190, 188, 175, 193, 216, 140, 204, 160, 222, 168, 206, LoC
199, 213, 173, 186, 218, 187, 1588, 177, 212, 219, 209,
156, 217, 215, 194, 198, 195, 205, 210, 223, 225, 200, DIA

163, 164, 174 DFR
2 161,171, 170, 201, 157, 166, 178, 155, 202 PMF
3 182, 185, 162, 208, 179, 210
4 154,180 NMF
5 196, 224, 211 NA
6 191
7 197 TSS
8 181

DFL

2 1 104,169, 214, 189, 203, 165, 221, 176, 184, 172, 167,

190, 175, 188, 216, 193, 140, 204, 160, 222, 168, 206, | oc 10,62
199, 213, 173, 158, 194, 177, 195, 219, 212, 218, 187
186, 209, 198, 156, 215, 217, 210, 205, 225, 223, 200, DIA 18.40
163
2 161,170, 171, 201, 166, 155, 178, 157, 202 DFR 18.32
3 179, 208, 174, 182, 164, 162, 185, 210
4 154,180 PMF 17.49
5 196, 224, 211 NME
6 191
7 197 NFI
8 181
TSS
'3 191,205, 209, 215, 219, 173, 222, 195, 212, 206, 199
189, 204, 158, 176, 169, 221, 104, 172, 184, 168, 214, LOC
213, 170, 216, 140, 203, 167, 194, 165, 193, 160, 175
190, 188, 177, 186, 218, 157, 161, 210, 187, 198
DFR
2 223,225 185, 182, 164, 217, 162, 200, 174, 208, 179 PME
3 166, 201, 202, 155, 178, 171 DIA
4 196,224, 211
5 154,180
6 163 NMF
7 156
8 181 NF
9 210

10 197

" NMF = niimero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do fruto; DIA
= didmetro do fruto; DFL = numero de dias para florescimento; DFR = numero de dias para
frutificacdo; NFI = namero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de sodlidos soluveis; LOC =
numero de loculos.

*situacdes: 1 = Ambiente 1 com oito caracteristicas, descartada COM; 2 = Ambiente 1 com sete
caracteristicas, descartadas COM e DFL; 3 = Ambiente 1 com seis caracteristicas, descartadas
COM, DFL e TSS.
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a 11 - Agrupamentos dos acessos de tomateiro considerando a
colinearidade e contribuicdo relativa (%) das caracteristicas’
avaliadas, tendo como base o método de Tocher, no ambiente 2
(2002)

* Grup.

Acessos UENF Import. relativa das caracteristicas (%)

1 1

©o~NoOarwW N

179, 189, 193, 199, 216, 158, 163, 175, 162, 225, 140, 165,
169, 204, 157, 181, 170, 203, 210, 221, 200, 173, 184, 172,
215, 195, 156, 209, 180, 168, 167, 174, 188, 205

187, 212, 217, 154, 194, 183, 214, 219, 206, 177 LOC

185, 186, 226, 159
196, 197, 164, 224 PMF
160, 166, 213

198, 210 TSS
171, 218

201, 202, 104 NMF
155

161 DFL
222

176 DFR
178

223

211

190

208

182

191

coMm

17

175, 225, 199, 162, 222, 184, 157, 158, 181, 169, 204, 163,

179, 200, 165, 140, 189, 170, 221, 203, 210, 216, 173, 172,

215, 209, 193, 180, 195, 156, 167, 168, 219, 218 com
212,217, 187, 154, 183, 194, 214, 188, 176, 206, 177

196, 197, 164, 224, 159 Loc
185, 186, 226, 182

160, 166, 213, 104 PMF
174,178

198, 210 1SS
201, 202

155

205 NMF
161

171 DFL
223

190

211

208

191

" NMF = nimero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do
fruto; DIA = didmetro do fruto; DFL = nimero de dias para florescimento; DFR = nimero
de dias para frutificacdo; NFI = nimero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de solidos
soluveis; LOC = numero de léculos.

* situagdes: 1 = Ambiente 2 com sete caracteristicas, descartada DIA; 2 = Ambiente 2 com

seis ca

racteristicas, descartadas DIA e DFR.
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Realizou-se também o descarte de algumas caracteristicas baseado na
respectiva importancia relativa (Singh, 1981). Assim, realizou-se uma série de
agrupamentos, descartando-se as caracteristicas que menos contribuiram para a
divergéncia até reduzir a um numero minimo realmente importante para a
variabilidade presente e que nao alterasse drasticamente o padrdo de
agrupamento. Este procedimento ja foi descrito na literatura por Garcia (1998),
Abreu et al. (2004), Alves et al. (2003), em trabalhos de selegédo de descritores.

No ambiente 1, depois do descarte da caracteristica COM, aquela que
apresentou menor importancia relativa foi DFL (4,09%), sendo, portanto, a mais
indicada para descarte (Tabela 10).

Procedeu-se a um segundo agrupamento sem DFL, que resultou em
grupos praticamente idénticos ao anterior, indicando-a como de importancia
secundaria (Tabela 10). Nesse novo agrupamento, a caracteristica que menos
contribuiu para diversidade foi TSS (5,66%).

O terceiro agrupamento foi realizado com a auséncia de TSS. Foram
obtidos grupos diferentes, houve uma grande alteragdo no padrdo de
agrupamento, o que indica que essa caracteristica é importante para a
diversidade assim como NMF, PMF, DIA, DFR, NFl e LOC (Tabela 10).

Foi verificado que seria melhor descartar apenas COM e DFL, sendo as
caracteristicas NMF, PMF, DIA, DFR, NFI, TSS e LOC consideradas mais
importantes e que, portanto, deveriam permanecer nas demais analises.

No ambiente 2, apds o descarte de DIA, a caracteristica que apresentou
menor importancia foi DFR (3,43%), a qual foi indicada para descarte (Tabela 11).

O segundo agrupamento, sem DFR, resultou em grupos diferentes, com
reducao de dezenove para dezessete grupos, indicando que essa caracteristica é
importante para a diversidade. Logo, as caracteristicas importantes foram: NMF,
PMF, COM, DFL, DFR, TSS e LOC.

A anadlise de variaveis canbnicas, utilizando apenas as caracteristicas
importantes para a diversidade entre os acessos, pode ser verificada na Tabela
12. No ambiente 1, observa-se que a variancia acumulada sé atingiu o nivel de
80% da quarta variavel canbénica em diante. Isto indica que a variabilidade esta
dispersa entre as caracteristicas ou existem variaveis com baixa variabilidade no

conjunto (Cruz e Carneiro, 2003).
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Nota-se, na Tabela 12, que, ao descartar uma variavel no ambiente 1,
houve um incremento de cerca de 3% na terceira variavel canénica. Todavia, em
relacdo a analise feita com todas as nove caracteristicas do ambiente 1 (Tabela
8), o incremento foi de 4% para a terceira variavel candnica.

No ambiente 2 (Tabela 12), com a retirada da caracteristica DIA, que
apresentou colinearidade, houve uma redugado de cerca de 1% em relagdo a
terceira variavel candnica analisada com as oito caracteristicas (Tabela 8).

Tabela 12 - Anadlise de coeficientes de ponderacdo obtidos por variaveis
canbnicas das caracteristicas selecionadas em diferentes

agrupamentos
ESTIMATIVAS DOS AUTOVALORES (AV)
Situag&o Variavel Variancia Variancia Variancia
candnica (autovalor) (%) acumulada (%)
12 VC1 6,748 50,809 50,809
VC2 2,219 16,709 67,518
Amb. 1 VC3 1,244 9,367 76,885
oito VC4 0,995 7,494 84,379
carac. VC5 0,764 5,753 90,133
Descartada COM VC6 0,624 4,704 94,838
VC6 0,416 3,133 97,971
VC8 0,269 2,028 100,000
2° VC1 6,748 53,172 53,172
VC2 2,176 17,148 70,321
Amb. 1 VC3 1,149 9,052 79,374
sete VC4 0,973 7,667 87,041
carac. VC5 0,756 5,963 93,004
Descartadas COM e DFL VC6 0,618 4,872 97,877
VC7 0,269 2,122 100,000
12 VC1 5,197 42,726 42,726
VC2 3,535 29,057 71,783
Amb. 2 VC3 1,209 9,945 81,728
sete VC4 1,008 8,289 90,018
carac. VC5 0,676 5,557 95,575
Descartada DIA \VC6 0,303 2,492 98,068

VC7 0,234 1,931 100,000
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Tomando-se o conjunto de nove descritores avaliados no ambiente 1,
sugere-se o cruzamento dos grupos 15 (UENF 197), 14 (UENF 224) e 13
(UENF181) com os acessos superiores do grupo 1 (acessos UENF: 104, 169,
167, 168, 203, 221, 160, 222, 189, 184, 214, 172, 165, 176, 175, 193, 216, 140,
199, 213, 173, 204, 206, 212, 219, 158, 209, 187, 177, 215, 156, 205, 195, 128,
171, 188) (Tabela 7).

No ambiente 2, em que foram avaliados oito descritores, ndo sendo
avaliada a variavel NFI, sugere-se o cruzamento dos grupos que apresentaram as
maiores distancias, ou seja, o cruzamento envolvendo os acessos dos grupos 13
(UENF 191), 12 (UENF 190) e 11 (UENF 171) versus os acessos superiores do
grupo 1 (acessos UENF: 199, 225, 175, 140, 158, 165, 169, 189, 163, 179, 204,
203, 170, 210, 221, 181, 162, 173, 167, 215, 193, 209, 189, 216, 156, 157, 195,
218, 168, 205, 200, 172, 174, 222, 219, 180, 187, 217, 212, 186, 177) (Tabela 7).

Considerando o conjunto de descritores indicados pelos melhoristas, no
ambiente 1, em que foram avaliados cinco descritores, sugere-se o cruzamento
envolvendo os acessos dos grupos 13 (UENF 154), 12 (UENF 180) e 11 (UENF
211) versus os acessos superiores do grupo 1 (acessos UENF: 205, 209, 191,
223, 225, 204, 185, 215, 173, 222, 219, 206, 212, 189, 221, 199, 169, 104, 176,
201, 213, 178, 167, 166, 155, 168, 216, 214, 160, 177, 184, 172, 156, 165)
(Tabela 7).

Para o ambiente 2, utilizando-se os quatro descritores indicados, sugere-
se o cruzamento envolvendo os acessos dos grupos 11 (UENF 171), 10 (UENF
161) e 9 (UENF 222) versus os acessos superiores do grupo 1 (acessos UENF:
166, 216, 188, 167, 194, 155, 190, 214, 179, 189, 163, 195, 154, 199, 203, 193,
165, 160, 183, 162, 173, 210, 170, 168, 169, 180, 204, 200, 210, 140, 225, 177,
175, 181, 158, 157, 184, 198, 221, 217, 219, 212, 218, 206, 187, 104) (Tabela 7).

Nas situacbes onde houve presenga de colinearidade e descarte das
caracteristicas menos importantes, sugere-se o seguinte:

Para o ambiente 1, o cruzamento envolvendo os acessos dos grupos 8
(UENF 181), 7 (UENF 197) e 6 (UENF 191) versus os acessos superiores do
grupo 1 (acessos UENF: 104,169, 214, 189, 203, 165, 221, 176, 184, 172, 167,
190, 175, 188, 216, 193, 140, 204, 160, 222, 168, 206, 199, 213, 173, 158, 194,
177, 195, 219, 212, 218, 187, 186, 209, 198, 156, 215, 217, 210, 205, 225, 223,
200, 163), segundo agrupamento da Tabela 10.
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Para o ambiente 2, o cruzamento envolvendo os acessos dos grupos 19
(UENF 191), 18 (UENF 182) e 17 (UENF 208) versus os acessos superiores do
grupo 1 (acessos UENF: 179, 189, 193, 199, 216, 158, 163, 175, 162, 225, 140,
165, 169, 204, 157, 181, 170, 203, 210, 221, 200, 173, 184, 172, 215, 195, 156,
209, 180, 168, 167, 174, 188, 205 ), primeiro agrupamento da Tabela 11.

Os resultados obtidos apontam perspectivas de trabalhos futuros visando
explorar a variabilidade encontrada entre os acessos de tomateiro estudados. Os
cruzamentos entre os gendtipos divergentes e com bom desempenho permitirdo a

avaliagao de parametros como heterose e capacidade de combinacao.

4.1.3.6. Conjunto de descritores versus ambientes

O conjunto de descritores avaliados no ambiente 1 e no ambiente 2 foram
diferentes. No ambiente 1, foram avaliados nove descritores, entre os quais: NMF,
PMF, COM, DIA, DFL, DFR, TSS, NFl e LOC.

Ja no ambiente 2, foram avaliados oito descritores, entre os quais: NMF,
PMF, COM, DIA, DFL, DFR, TSS e LOC. Portanto, a diferenga foi apenas a
auséncia da caracteristica NFI no ambiente 2.

Igualmente para a proposta de avaliagdo apenas com os descritores
indicados pelos melhoristas, no ambiente 1, foram avaliados cinco caracteristicas,
entre as quais: DFL, DFR, NFI, TSS e LOC. Portanto, uma a mais que no
ambiente 2, no qual utilizaram-se DFL, DFR, TSS e LOC.

Na Tabela 13 sdo apresentados os resultados do agrupamento dos
acessos no ambiente 1 e 2, utilizando-se as caracteristicas avaliadas comuns aos

dois ambientes.
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Tabela 13 - Agrupamentos dos acessos de tomateiro e contribuicao relativa (%)
do conjunto de caracteristicas’ comuns aos dois ambientes, tendo

como base o método de Tocher

* Grup. Acessos UENF Import. relativa das caracteristicas (%)
1 1 104, 169, 221, 222, 189, 176, 193, 216, 184, 214, 165,
203, 175, 140, 172, 167, 168, 199, 158, 173, 204, 160, DIA
213.219. 171.206. 212. 209. 177. 156. 187. 215
2 185, 223, 225, 182, 200, 174, 164, 162, 186, 218, 163, com
179
3 191,205, 195 PMF
4 161,170, 157, 194, 201
5 198,210, 190 LOC
6 196, 197
7 208,217,188, 154, 180 DFR
8 210
9 178 NMF
10 202
11 181 TSS
12 211
13 166 DFL
14 155
15 224
2 1 156, 167, 160, 214, 104, 216, 165, 221, 177, 176, 169,
189, 193, 198, 184, 166, 168, 190, 172, 203, 178, 188,
202. 187. 210. 204 200. 175. 222. 140. 163 Loc —
2 199, 206, 212, 173, 171, 155, 201, 194, 161, 219, 170,
195 46.41
3 205, 209, 191, 223, 225, 215, 185
4 174,217,182, 218, 164, 186, 154 Tss -9'94
5 162, 196, 197, 210, 179
6 211,224
7 158 orr [T 3556
8 208
9 181
10 213 DFL 8.09
11 157 F
12180
3 1 199, 225, 175, 140, 158, 165, 169, 189, 163, 179, 204,
203, 170, 210, 221, 181, 162, 173, 167, 215, 193, 209, om 2914
189, 216, 156, 157, 195, 218, 168, 205, 200, 172, 174,
292 219 180 187 217 212 18 177 DIA
2 160, 166, 213, 104, 161
3 154,183, 206, 188, 194, 214, 176 LOC
4 196, 197, 164, 224, 226, 159
5 201,202, 155 TSS
6 198,210
7 182,185 NMF
8 178,211
9 223 PMF
10 208 DFL
1 171
12 190 DFR
13191
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* Grup. Acessos UENF Import. relativa das caracteristicas (%)
4 1 166, 216, 188, 167, 194, 155, 190, 214, 179, 189, 163,

195, 154, 199, 203, 193, 165, 160, 183, 162, 173, 210,

170, 168, 169, 180, 204, 200, 210, 140, 225, 177, 175, LOC —
181, 158, 157, 184, 198, 221, 217, 219, 212, 218, 206, 53 74
187. 104 ]

178, 185, 215, 182, 174, 186, 209, 226

176, 201, 213, 202, 205 g

159, 196, 197, 164, 224
208 DFL

223 g
191
222 DFR

10 161
1 171

" NMF = nimero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do
fruto; DIA = didmetro do fruto; DFL = numero de dias para florescimento; DFR = numero
de dias para frutificacdo; NFI = numero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de sélidos
solliveis; LOC = niumero de léculos.
*situacdes: 1 = Ambiente 1 com oito caracteristicas; 2 = Ambiente 1 com quatro
caracteristicas indicadas pelos melhoristas; 3 = Ambiente 2 com oito caracteristicas; 4 =
Ambiente 2 com quatro caracteristicas indicadas pelos melhoristas.

©o~NOoOOOPRrWN
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Quando se utilizaram as mesmas oito caracteristicas para os dois
ambientes, os resultados indicaram que os grupos mais divergentes e, portanto,
mais indicados para cruzamento, sdo diferentes de quando se utilizam outros
conjuntos de descritores, ou seja, mesmo utilizando-se os mesmos oito
descritores tanto para o ambiente 1 como para o ambiente 2, o numero de
agrupamentos ainda foi diferente. No ambiente 1, formaram-se quinze grupos,
enquanto no ambiente 2, treze grupos. Os acessos agrupados em grupos
divergentes também foram diferentes entre os ambientes.

Ao utilizar os descritores indicados pelos melhoristas, no caso quatro
descritores, houve um comportamento similar. No ambiente 1, formaram-se doze
grupos e, no ambiente 2, onze grupos, mas, com acessos diferentes nos grupos
mais divergentes.

Observa-se, na Tabela 13, a importancia relativa de cada caracteristica
avaliada para cada conjunto analisado em determinado ambiente. Quando se
compara a importancia relativa das oito caracteristicas avaliadas no ambiente 1 e,
depois, as mesmas oito avaliadas no ambiente 2, nota-se que, no ambiente 2,
houve uma reducdo na importancia relativa de pelo menos trés caracteristicas.

A caracteristica LOC apresentou importancia relativa de 14,5% no

ambiente 1 e de 8,98% no ambiente 2. Logo, uma redugdo de 38%. Ja a



74

caracteristica DFR apresentou uma reducgao de 82,3% e a caracteristica PMF,
uma reducao de 66,78 %.

A importancia relativa das caracteristicas indica a contribuicdo das
mesmas na determinacdo dos valores da distancia entre cada par de acessos
(Cruz, 2001), consequentemente para a quantificacdo da diversidade dos
acessos. No entanto, por influéncia dos diferentes ambientes, caracteristicas que
foram importantes no ambiente 1 foram pouco importantes no ambiente 2, o que
pode ser observado também na redugdo do numero de grupos formados no
ambiente 2, reduzido de quinze para treze e de doze para onze quando utilizadas
somente as caracteristicas indicadas pelos melhoristas.

Embora as avaliagbes das caracteristicas tenham sido conduzidas em
apenas dois ambientes, percebe-se que as caracteristicas que apresentaram as
menores variagdes de um ambiente para outro foram NMF, DIA e DFL (Tabela
13). Recomenda-se a avaliacdo por mais periodos, para estudar a estabilidade
temporal da divergéncia, através da estimativa de correlacdo da distancia de
Mahalanobis nos diferentes periodos. Entdo, de acordo com Dias (1994), verifica-
se que este tipo de estudo permitira conhecer o comportamento da divergéncia
frente a variacao climatica.

Assim, o conhecimento do germoplasma de tomateiro deve ser baseado
em um maior numero de avaliacbes, visando reduzir os problemas na
classificagdo dos acessos decorrentes da plasticidade fenotipica apresentada
pelos mesmos.

Outro fato foi que o numero de acessos avaliados foi diferente entre os
ambientes 1 e 2. No ambiente 1, utilizaram-se setenta acessos e, no ambiente 2,
setenta e trés acessos. Esta diferenca no numero de acessos utilizados poderia
influenciar comparacgdes, entdo foram tomados os mesmos setenta acessos
utilizados simultaneamente para os dois ambientes, avaliados pelo mesmo
conjunto de caracteristicas comuns. Desta forma, foram retirados os acessos
UENF 159, UENF 183 e UENF 226 do ambiente 2 para realizar a analise com os
setenta acessos comuns aos dois ambientes.

Na Tabela 14, observa-se o agrupamento dos acessos pelo método de
Tocher e a importancia relativa das caracteristicas quando analisadas nos dois

ambientes para os mesmos acessos e descritores.
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No ambiente 1, a andlise € a mesma obtida na Tabela 13, pois foi feita
com os setenta acessos. No ambiente 2, analisado com setenta acessos,
formaram-se treze grupos, portanto, com o0 mesmo numero de grupos formados
quando analisado com setenta e trés acessos (Tabela 13), e o padrdo de
agrupamento dos acessos foi similar para os grupos mais divergentes.

Quando os mesmos dados foram analisados considerando-se as
caracteristicas indicadas pelos melhoristas (Tabela 14), houve uma redugéo de
onze para nove grupos em relacdo a analise feita com setenta e trés acessos
(Tabela 13).

Verifica-se que, de um modo geral, a diferenga de trés acessos entre um
ambiente e outro ndo afetou a analise do comportamento da divergéncia entre os
acessos, tanto se utilizando o conjunto de todas as caracteristicas avaliadas como

parte delas.

Tabela 14 - Agrupamentos de 70 acessos de tomateiro comuns aos dois
ambientes, tendo como base o método de Tocher e contribuicdo
relativa das caracteristicas’

* Grup. Acessos UENF Import. relativa das caracteristicas (%)

1 1 104, 169, 221, 222, 189, 176, 193, 216, 184, 214, 165,

203, 175, 140, 172, 167, 168, 199, 158, 173, 204, 160, DIA
213, 219, 171,206, 212, 209, 177, 156, 187, 215
2 185, 223, 225, 182, 200, 174, 164, 162, 186, 218, 163,  COM
179
3 191, 205, 195 PMF
4 161,170, 157, 194, 201 LoC
5 198, 210, 190
6 196,197 DFR
7 208,217, 188, 154, 180
8 210 NMF
9 178
10 202 TSS
11 181 DFL
12 211
13 166
14 155
15 224

2 1 156, 167, 160, 214, 104, 216, 165, 221, 177, 176, 169,

189, 193, 198, 184, 166, 168, 190, 172, 203, 178, 188

202, 187, 210, 204, 200, 175, 222, 140, 163 Loc

199, 206, 212, 173, 171, 155, 201, 194, 161, 219, 170, | 46.41
195
205, 209, 191, 223, 225, 215, 185 Tss [ 994
174,217, 182, 218, 164, 186, 154
162, 196, 197, 210, 179

211, 224 orr [ 35.56
158

208

181 DFL 8.09
10 213

11 157
12 180

N

©O©oo~NO O W




76

* Grup. Acessos UENF Import. relativa das caracteristicas (%)
3 1 199, 225, 175, 158, 140, 189, 165, 169, 163, 179, 204,

170, 203, 210, 221, 181, 162, 215, 173, 167, 209, 193, .o,
184, 216, 195, 157, 156, 218, 200, 205, 168, 172, 174,
222,186, 171 DIA
2 154,180, 219, 206, 188, 194, 214, 176, 187
3 160, 166, 213, 104, 161 Loc
4 196, 197, 164, 224
5 212,217,177 TSS
6 201,202, 155 NMF
7 198,210
8 182,185 DFL
9 178,211
10 223 PMF
11 208
12 191 DFR
13 190

4 1 166, 216, 188, 167, 194, 155, 190, 214, 179, 189, 163
195, 154, 203, 199, 193, 165, 160, 162, 173, 210, 170,

168, 169, 180, 204, 200, 177, 210, 140, 225, 175, 181,  LOC
158, 157, 184, 198, 221, 219, 217, 212, 218, 206, 104, 51.79
187 TSS 29.29

178, 185, 215, 182, 174, 186, 209, 223
156, 172, 211, 161

176, 201, 213, 202, 205

196, 197, 164, 224

208 DFR 9.06
191
222
171

DFL 9.86

O©CoOoO~NOO~WN

" NMF = ndmero médio de frutos; PMF = peso médio de frutos; COM = comprimento do
fruto; DIA = didmetro do fruto; DFL = nimero de dias para florescimento; DFR = nimero
de dias para frutificacdo; NFI = nimero de flores por inflorescéncia; TSS = teor de soélidos
soltiveis; LOC = numero de loculos.
* situagdes: 1 = Ambiente 1 com oito caracteristicas; 2 = Ambiente 1 com quatro
caracteristicas indicadas pelos melhoristas; 3 = Ambiente 2 com oito caracteristicas; 4 =
Ambiente 2 com quatro caracteristicas indicadas pelos melhoristas.
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4.2. CARACTERES QUALITATIVOS

4.2.1. Comportamento dos acessos

A partir da obtencdo da Moda de cada caracteristica, para cada acesso,
obteve-se o conjunto de dados iniciais para a analise. Na Tabela 15, encontram-
se as informagdes de cada caracteristica qualitativa avaliada para os acessos no
ambiente 1 e, na Tabela 16, para o ambiente 2.

As caracteristicas COH - cor do hipocétilo e PUB — pubescéncia do
hipocétilo, do ambiente 1, ndo participaram das analises, pois para varios acessos
nao foi possivel a mensuragdo dessas caracteristicas. Deste modo, foram
apresentadas apenas como informacbes extras ao melhorista, para maior
conhecimento de parte dos acessos (Tabela 15).

Nas Tabelas 17 e 18, pode-se observar a freqiéncia de acessos para
cada nota em cada caracteristica avaliada nos ambientes 1 e 2, respectivamente.
Para cada caracteristica, observam-se as variagdes entre as classes de notas, a
frequéncia de acessos para cada nota e a equivaléncia em porcentagem da
quantidade de acessos para cada classe de nota em cada caracteristica.
Percebe-se em cada caracteristica a tendéncia de agrupamentos em torno de
determinada nota e pode-se observar também a variagdo dos acessos em relagao
a cada caracteristica. Assim tem-se uma idéia da variabilidade existente entre os
acessos, revelada em cada uma das caracteristicas qualitativas apresentadas.

Os resultados que seguem sao referentes a Tabela 17, com avaliagao de
setenta e um acessos no ambiente 1, e, a Tabela 18, com sessenta e nove
acessos no ambiente 2.

Quanto a caracteristica COH, 60,6% dos acessos apresentaram hipocotilo
purpura no ambiente 1. No ambiente 2, 34,8% apresentaram esta coloragao e
53,6%, V2 purpura na base.

O ICH somente pbéde ser avaliado no ambiente 2, onde 58% dos acessos
apresentaram intensidade da cor do hipocétilo intermediaria.

Para PUH somente 69% dos acessos foram avaliados no ambiente 1, e
todos apresentaram pubescéncia no hipocétilo. No ambiente 2, todos os acessos
também apresentaram pubescéncia do hipocétilo.

Os descritores PUB e CCO nao variaram entre os acessos no

experimento conduzido no ambiente 1 (Tabelas 15 e 17). Ja no ambiente 2, PUB
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e CCO também nao variaram entre os acessos, porém HAB variou: apenas um
acesso (UENF 164), no ambiente 2, foi classificado como de crescimento
determinado (Tabelas 16 e 18). Entretanto, no ambiente 1, este ultimo acesso foi
descrito como de habito indeterminado. Para esclarecer esta duvida, sera preciso
cultivar e observar novamente esse acesso em relacdo a esse carater, que foi
considerado importante pelos melhoristas. Esse carater € controlado pelo gene
Sp, em que os alelos recessivos conferem habito de crescimento determinado no
tomateiro (Pnueli et al., 1998).

A caracteristica DFO, no ambiente 1, apresentou 49,3% dos acessos com
densidade de folhagem tipo intermediaria, enquanto, no ambiente 2, 50,7% dos
acessos apresentaram tipo escassa.

Para a caracteristica TFO, 98,6% dos acessos apresentaram folha tipo
padrdao no ambiente 1 e, no ambiente 2, diferentemente, surgiram 17,4% de
acessos que apresentaram folha tipo peruvianum.

TFL pdde ser avaliada somente no ambiente 2, onde apresentou 97,1%
dos acessos com inflorescéncias tipo multiparas.

CCO apresentou, tanto no ambiente 1 quanto no ambiente 2, todos os
acessos com corola amarela. Portanto, ndo houve variagao desta caracteristica
entre os acessos, e 0os ambientes avaliados ndo influenciaram esta caracteristica.

Quanto a caracteristica CFI, no ambiente 1, 80,3% dos acessos
apresentaram coloragao verde para o fruto imaturo, enquanto, no ambiente 2,
somente 18,8% foram de cor verde e o restante, verde-claro ou branco
esverdeado. Isto mostra a grande variagcdo provocada por fatores ambientais
sobre essa caracteristica.

No ambiente 1, TFR apresentou 87,3% dos acessos com tamanho do
fruto maduro entre 3 e 5 cm. No ambiente 2, foi de 87,0%, indicando que os
ambientes avaliados pouco influenciaram esta caracteristica, para esse conjunto
de acessos.

FFR teve 85,9% dos acesos com formato de fruto levemente achatado no
ambiente 1, e 62,3% no ambiente 2. O ambiente 2 apresentou também uma maior
variagao nos tipos de formato comparado ao ambiente 1.

Em 43,7% dos acessos, no ambiente 1, registrou-se ombro verde, e todos
também apresentaram IOV com intensidade forte. No ambiente 2, 85,5% dos

acessos apresentaram ombro verde e, destes, 71% com intensidade forte.



79

Para a caracteristica RAR, no ambiente 1, somente 5,6% dos acessos
nao apresentaram rachaduras e 52,1% tiveram rachaduras radiais leves. No
ambiente 2, 14,5% nao tiveram rachaduras, 39,1% tiveram rachaduras leves e
36,3% tiveram rachaduras de médias a severas.

Ja RAC foi ausente em 46,5% dos acessos do ambiente 1 e, no ambiente
2, caiu para 23,2% sem rachaduras concéntricas e apresentou 63,8% dos
acessos com rachaduras concéntricas leves.

Tanto CFM quanto CPP, nos ambientes 1 e 2, para a maioria (97%) dos
acessos, apresentaram coloragdo vermelha para o fruto maduro e parede do
pericarpo.

Para a caracteristica POA, no ambiente 1, 36,6% dos acessos
apresentaram podriddo apical. No ambiente 2, este numero caiu para 20,3% dos
acessos.

Quanto a caracteristica LOA, no ambiente 1, 87,3% dos acessos tiveram
auséncia de loculo aberto e, no ambiente 2, 69,6% também se apresentaram sem
|6culo aberto.

PVI pbéde ser avaliado somente no ambiente 1, e 11,3% dos acessos
apresentaram presenca de vira-cabeca.

Foi analisada a correlacdo entre as caracteristicas com a finalidade de
identificar possiveis redundancias de informagdes e, consequentemente,
identificar caracteristicas menos importantes. Esta correlagdo verifica-se na
Tabela 19 para as caracteristicas avaliadas no ambiente 1 e, na Tabela 20, para

as caracteristicas avaliadas no ambiente 2.



Tabela 15 - Descritores’ qualitativos observados em 71 acessos de tomateiro no ambiente 1 (2001). Campos dos Goytacazes, RJ

POA LOA PVI

CPP*

IOV RAR RAC CEM*

N°UENF COH PUH HAB* DFO TFO CCO CFI* TFR* FFR* OMB

104
140
154
155
156
157
158
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
184

na

na

na

na

na

na

na
na
na

na
na
na
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POA LOA PVI

CPP*

IOV RAR RAC CEM*

N°UENF COH PUH HAB* DFO TFO CCO CFI* TFR* FFR* OMB

na
na
na
na

na
na
na
na

185
186
187
188
189
190
191
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
208
209
210

na
na
na

na
na
na

na
na
na

na
na
na

na

na

na

na

210B
211

212

213

na

na

214

215

216

217

na

na

218
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N°UENF COH PUH HAB* DFO TFO CCO CFI* TFR* FFR* OMB IOV RAR RAC CFM* CPP* POA LOA PVI

219 na na 4 7 3 2 5 2 2 1 7 3 1 5 5 0 0 1
221 na na 4 7 3 2 5 2 2 1 7 3 7 5 5 0 0 0
222 4 1 4 3 2 2 5 2 2 0 1 3 3 5 5 1 1 1
223 4 1 4 5 3 2 5 2 2 1 7 3 5 5 5 1 0 O
224 4 1 4 5 3 2 3 3 2 1 7 3 7 5 5 1 1 0
225 1 1 4 5 3 2 5 2 2 1 7 3 7 5 5 1 0 O
226 3 1 4 5 3 2 5 2 2 0 1 3 7 5 5 0 0 O

* Os descritores HAB, CFI, TFR, FFR, CFM e CPP sao os coincidentes com os indicados pelos melhoristas.

' COH=cor do hipocétilo (1: verde, 2: ¥ puarpura na base, 3: ¥ pUrpura na base, 4: purpura); PUH=pubescéncia do hipocétilo (0: ausente, 1:
presente); HAB=habito de crescimento da planta (1: anado, 2: determinado, 3: semideterminado, 4: indeterminado); DFO=densidade de folhagem
(3: escassa, 5: intermediaria, 7: densa); TFO=tipo de folha (1: ana, 2: batata, 3: padrao, 4: peruvianum, 5: pimpinelifolium, 6: hirsutum, 7: outras);
CCO=cor da corola (1: branca, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: outra); CFl=coloragao externa do fruto imaturo (1: branco-esverdeada, 3: verde-clara,
5: verde, 7: verde-escura, 9: verde muito escura); TFR=tamanho do fruto maduro (1: muito pequeno 3 cm, 2: pequeno 3-5 cm, 3: intermediario 5-8
cm, 4: grande 8-10 cm, 5: muito grande 10 cm); FFR=formato predominante do fruto (1: achatado, 2: levemente achatado, 3: redondo, 4: globular,
5: formato de coragao, 6: cilindrico alongado, 7: periforme, 8: elipséide-formato de ameixa, 9: outro); OMB=presenca de ombro verde (0: ausente,
1: presente); IOV=intensidade do ombro verde no fruto (1: ausente, 3: fraca, 5: média, 7: forte); RAR=presenca de rachadura radial (1: ausente,
3: leve, 5: intermediaria, 7: média a severa, 9: severa); RAC=presenca de rachadura concéntrica (1: ausente, 3: leve, 5: intermediaria 7: média a
severa, 9: severa); CFM=cor do fruto maduro (1: verde, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: rosa, 5. vermelha); CPP=cor da parede do pericarpo (1:
verde, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: rosa, 5: vermelha); POA=podriddo apical (1: presenca, 0: auséncia); LOA=presenca de léculo aberto (1:
presencga, 0: auséncia); PVI=presenca de vira-cabega (1: presenga, 0: auséncia).

na = ndo avaliado.
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Tabela 16 - Descritores’ qualitativos observados em 69 acessos de tomateiro no ambiente 2 (2002). Campos do Goytacazes, RJ

POA LOA

CPP*

CEM*

IOV RAR RAC

N°UENF COH ICH PUH HAB* DFO TFO TFL* CCO CFI* TFR* FFR* OMB

OO OO0 O0OO0OOo

OO OO0 O0OO0OO0o

OWWLWLWwLWwLWwLw

104
140
154
155
156
157
158
159

OCOO0OO0DO0ODO0ODO0OO0OO0OOOO -

OO OO O0ODO0OOO0OO0OO0OO0OO

LOLOLLOLLOLOLWOLWLWLWLWLWLW

LOOVOOOLOLLWLLWLWLWLWLWLW

160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
171
172
173

o

o o

174
175

83

OO OO0 v« v v

—T OO0 00O« O

O WLWLWLWLWwLWwLWw

0 WWLWLWLWLWLWw

MO MOOMOOMOML «— O

MONOLOO®ML LW

[To RN NS N N N

176
177
179
180
181
182
183
184



POA LOA

CPP*

CEM*

IOV RAR RAC

N®UENF COH ICH PUH HAB* DFO TFO TFL* CCO CFI* TFR* FFR* OMB

~— v O v

o O o

185
186
187
188
189
190

Yo}

o o

0 W

M m

O

o o

0w

™M 0

191
193

OO~ v v OO

OO~ v — OO0

194
195
196
197
198
200
201

OO O0OO0OO~

— O O

0w wLw

202

0 10

M m

203
204
205
206
208
209
210

[Te)

O

0 W

0 0

M

™M 0

T T O~ O«

— O OO0 Oo

4

210B
211

212
213

o o

0 w0

0 10

M m

M m

0~

214
215

84

©cooo

— O O

0w ww

0 W0 wWw

MO MWW

LMUOU™M

216
217
218
219



N®UENF COH ICH PUH HAB* DFO TFO TFL* CCO CFI* TFR* FFR* OMB IOV RAR RAC CFM* CPP* POA LOA

221 3 3 1 4 3 3 3 2 3 2 2 1 7 5 3 5 5 0 0
222 3 3 1 4 3 3 3 2 1 2 2 0 1 5 5 5 5 0 0
224 2 3 1 4 5 3 3 2 1 2 2 1 7 3 7 5 5 0 1
225 3 3 1 4 5 3 3 2 3 2 2 1 7 5 3 5 5 0 0
226 3 5 1 4 3 3 3 2 3 2 2 1 7 5 7 5 5 0 1

* Os descritores HAB, CFI, TFR, FFR, CFM e CPP séao os coincidentes com os indicados pelos melhoristas.

' COH=cor do hipocétilo (1: verde, 2: ¥ pUrpura na base, 3: % purpura na base, 4: purpura; ICH=intensidade da cor do hipocdtilo (3: baixa, 5:
intermediaria, 7: alta); PUH=pubescéncia do hipocétilo (0: ausente, 1: presente); HAB=habito de crescimento da planta (1: ando, 2: determinado,
3: semideterminado, 4: indeterminado); DFO=densidade de folhagem (3: escassa, 5: intermediaria, 7: densa); TFO=tipo de folha (1: ana, 2:
batata, 3: padrao, 4: peruvianum, 5: pimpinelifolium, 6: hirsutum, 7: outras); TFL=tipo de inflorescéncia (1: uniparas, 2: ambas, 3: multiparas);
CCO=cor da corola (1: branca, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: outra); CFl=coloragao externa do fruto imaturo (1: branco-esverdeada, 3: verde-clara,
5: verde, 7: verde-escura, 9: verde muito escura); TFR=tamanho do fruto maduro (1: muito pequeno 3 cm, 2: pequeno 3-5 cm, 3: intermediario 5-8
cm, 4: grande 8-10 cm, 5: muito grande 10 cm); FFR=formato predominante do fruto (1: achatado, 2:levemente achatado, 3: redondo, 4: globular,
5: formato de coragao, 6: cilindrico alongado, 7: piriforme, 8: elipsdide-formato de ameixa, 9: outro); OMB=presenc¢a de ombro verde (0: ausente,
1: presente); IOV=intensidade do ombro verde no fruto (1: ausente, 3: fraca, 5: média, 7: forte); RAR=presenc¢a de rachadura radial (1: ausente,
3: leve, 5: intermediaria, 7: média a severa, 9: severa); RAC=presenca de rachadura concéntrica (1: ausente, 3: leve, 5: intermediaria, 7: média a
severa, 9: severa); CFM=cor do fruto maduro (1: verde, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: rosa, 5: vermelha); CPP=cor da parede do pericarpo (1:
verde, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: rosa, 5: vermelha); POA=podriddo apical (1: presenca, 0: auséncia); LOA=presenca de l6culo aberto (1:
presenca, 0: auséncia).

na = ndo avaliado.
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Tabela 17 - Amplitude das notas para as caracteristicas’ qualitativas avaliadas no ambiente 1 (2001)

COH PUH HAB DFO TFO Ccco CFI TFR FFR
nota Fr. %|Nota Fr. %|nota Fr. % |nota Fr. %|nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %
1 3 42| 0 0 0,0] 1 0O 00| 3 8 11,3 1 0 0,0 1 0 0,0 1 1 1,4 1 4 56| 1 0 0,0
2 0 0,00 1 49 69,00 2 0O 00| 5 35 493 2 1 14 2 71 100{ 3 11 155 2 62 87,3] 2 61 859
3 3 42| Na 22 31,0 3 0O 00| 7 28 394 3 70 98,6 3 0 0,0l 5 7 803 3 5 70 3 0 0,0
4 43 60,6 4 71 100 4 0 0,00 4 0 0,0 7 2 2,8/ 4 0 0,0 4 8 11,3
na 22 31,0 5 0 0,0 9 0 0,00 5 O 0,0l 5 0 0,0
6 0 0,0 6 1 1,4
7 0 0,0 7 1 1,4
8 0 0,0
9 0 0,0

OMB IOV RAR RAC CFM CPP POA LOA PVI
nota Fr. %| Nota Fr. %|nota Fr. % |nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %|nota Fr. %| nota Fr. %

0 40 563 1 40 563 1 4 56| 1 33 465 1 O 00 0,00 0 45 634 0 62 873 0 63 887

1 0
1 31 437, 3 0 00 3 37 51| 3 12 169 2 1 14| 2 1 14/ 1 26 366 1 9 12,7| 1 8 113
5 0 00 5 7 99| 5 11 155 3 1 14 3 0 00
7 31 43,77 7 23 324 7 15 211 4 O 00/ 4 0 00

5 69 972 5 70 98,6
T COH=cor do hipocétilo (1: verde, 2: % purpura na base, 3: % purpura na base, 4: purpura); PUH=pubescéncia do hipocétilo (0: ausente, 1: presente);
HAB=habito de crescimento da planta (1: ando, 2: determinado, 3: semideterminado, 4: indeterminado); DFO=densidade de folhagem (3: escassa, 5:
intermediaria, 7: densa); TFO=tipo de folha (1: ana, 2: batata, 3: padrao, 4: peruvianum, 5: pimpinelifolium, 6: hirsutum, 7: outros); TFL=tipo de inflorescéncia (1:
uniparas, 2: ambas, 3: multiparas); CCO=cor da corola (1: branca, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: outra); CFl=coloragédo externa do fruto imaturo (1: branco-
esverdeada, 3: verde-clara, 5: verde, 7: verde-escura, 9: verde muito escura); TFR=tamanho do fruto maduro (1: muito pequeno 3 cm, 2: pequeno 3-5 cm, 3:
intermediario 5-8 cm, 4: grande 8-10 cm, 5: muito grande 10 cm); FFR=formato predominante do fruto (1: achatado, 2: levemente achatado, 3: redondo, 4:
globular, 5: formato de coragéao, 6: cilindrico alongado, 7: piriforme, 8: elipséide-formato de ameixa, 9: outro); OMB=presenca de ombro verde (0: ausente, 1:
presente); I0OV=intensidade do ombro verde no fruto (1: ausente, 3: fraca, 5: média, 7: forte); RAR=presenca de rachadura radial (1: ausente, 3: leve, 5:
intermediaria, 7: média a severa, 9: severa); RAC=presenca de rachadura concéntrica (1: ausente, 3: leve, 5: intermediaria, 7: média a severa, 9: severa);
CFM=cor do fruto maduro (1: verde, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: rosa, 5: vermelha); CPP=cor da parede do pericarpo (1: verde, 2: amarela, 3: alaranjada, 4:
rosa, 5: vermelha); POA=podridao apical (1: presenca, 0: auséncia); LOA=presenca de léculo aberto (1: presenga, 0: auséncia); PVI=presenca de vira-cabeca
(1: presenga, 0: auséncia).

na = n&o avaliado.

*As caracteristicas sublinhadas (HAB, TFL, CFl, TFR, FFR, CFM e CPP) sao as coincidentes com as indicadas pelos melhoristas.

% = percentagem dos acessos em fungéo da freqliéncia em cada grupo.
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Tabela 18 - Amplitude das notas para as caracteristicas qualitativas avaliadas no ambiente 2 (2002)

COH ICH PUH HAB DFO TFO TFL CcCo CFI TFR
nota Fr. %] | nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %|nota Fr. %
1 2 29 3 25362 0 0 0,0 1 0 00 3 3507, 1 0 0,0 1 1 14 1 0O 00/ 1 23333 1 8 11,6
2 6 87/ 5 40 580 1 69 1004 2 1 14 5 31449 2 1 14 2 1 14 2 69 1000 3 33 47,8 2 60 87,0
3 37536/ 7 4 58 00l 3 0 00 7 3 43/ 3 56812 3 67971 3 0 00/ 5 13188/ 3 1 14
4 24 34,8 4 68 98,6 4 12 174 4 0 00 7 O 00 4 0 0,0
5 0 00 9 0 00 5 0 0,0
6 0 0,0
7 0 00
FFR OoMB IOV RAR RAC CFM CPP POA LOA

nota Fr. %]| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr. %| nota Fr %

1 0 00 O 10 145 1 10 145 1 10 145 1 16 232/ 1 O 00 1 O 00 O 55797 0 48 69,6
2 43623/ 1 59855 3 2 29 3 27391 3 44638 2 0 00 2 0 00 1 14 203 1 21 304
3 7 101 5 8 116/ 56 23333 5 7 101 3 0 00 3 0 00

4 10 145 7 49 7100 7 9 1300 7 2 29 4 2 29 4 0 00

5 4 58 5 67 97,1 5 69 100

6 1 14

7 2 29

8 1 14

9 1 14

COH=cor do hipocodtilo (1: verde, 2: V4 purpura na base, 3: V2 purpura na base, 4: purpura); ICH=intensidade da cor do hipocétilo (3: baixa, 5: intermediaria, 7:
alta); PUH=pubescéncia do hipocétilo (0: ausente, 1: presente); HAB=habito de crescimento da planta (1: ando, 2: determinado, 3: semideterminado, 4:
indeterminado); DFO=densidade de folhagem (3: escassa, 5: intermediaria, 7: densa); TFO=tipo de folha (1: ana, 2: batata, 3: padrao, 4: peruvianum, 5:
pimpinelifolium, 6: hirsutum, 7: outras); TFL=tipo de inflorescéncia (1: uniparas, 2: ambas, 3: multiparas); CCO=cor da corola (1: branca, 2: amarela, 3:
alaranjada, 4: outra); CFl=coloragdo externa do fruto imaturo (1: branco-esverdeada, 3: verde-clara, 5: verde, 7: verde-escura, 9: verde muito escura);
TFR=tamanho do fruto maduro (1: muito pequeno 3 cm, 2: pequeno 3-5 cm, 3: intermediario 5-8 cm, 4: grande 8-10 cm, 5: muito grande 10 cm); FFR=formato
predominante do fruto (1: achatado, 2: levemente achatado, 3: redondo, 4: globular, 5: formato de coragao, 6: cilindrico alongado, 7: piriforme, 8: elipsoide-
formato de ameixa, 9: outro); OMB=presenca de ombro verde (0: ausente, 1: presente); IlOV=intensidade do ombro verde no fruto (1: ausente, 3: fraca, 5: média,
7: forte); RAR=presencga de rachadura radial (1: ausente, 3: leve, 5: intermediaria, 7: média a severa, 9: severa); RAC=presencga de rachadura concéntrica (1:
ausente, 3: leve, 5: intermediaria, 7: média a severa, 9: severa); CFM=cor do fruto maduro (1: verde, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: rosa, 5. vermelha);
CPP=cor da parede do pericarpo (1: verde, 2: amarela, 3: alaranjada, 4: rosa, 5. vermelha); POA=podridao apical (1: presenca, 0: auséncia); LOA=presenca de
I6culo aberto (1: presenga, 0: auséncia); PVI=presenca de vira-cabega (1: presenca, 0: auséncia);
na = nao avaliado.
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*As caracteristicas sublinhadas (HAB, TFL, CFl, TFR, FFR, CFM e CPP) séo as coincidentes com as indicadas pelos melhoristas.

% = percentagem dos acessos em fungéo da freqiéncia em cada grupo.

Tabela 19 - Correlacdes simples entre as caracteristicas’ qualitativas avaliadas no ambiente 1 (2001)

DFO | TFO | CFI* | TFR* | FFR* | OMB | IOV | RAR RAC | CEM* | CPP* | POA | LOA | PVI
DFO 1,00 | 0,23 | 0,00 | -0,02 | 0,13 | 0,06 | 0,06 | -002 | -013 | -008 | -0,13 | -0,19 | -0,16 | 0,06
TFO 1,00 | -0,04 | 0,00 | 0,04 | 0,41 | 0,11 0,08 0,01 0,02 | -0,01 | -0,16 | -0,31 | -0,34
CFI 1,00 | -0,50 | 0,00 | 0,47 | 0,17 | 0,33 0,21 0,23 | -0,04 | 0,00 | -0,15 | 0,02
TER 1,00 | -0,35 | 0,27 | -027 | -0,35 | -0,17 | -0,18 | 0,00 | 0,05 | 0,22 | -0,01
FFR 1,00 | 0,12 | 0,12 | 0,22 0,04 | -0,15 | -0,21 | -0,16 | -0,14 | -0,04
OMB 1,00 | 1,00 | -0,01 0,22 0,15 0,11 | 0,10 | -0,08 | 0,05
IOV 1,00 | -0,01 0,22 0,15 0,11 | 0,06 | -0,08 | 0,05
RAR 1,00 0,15 | -0,09 | -0,16 | -0,12 | 0,12 | 0,02
RAC 1,00 | -0,07 | -0,09 | -0,05 | 0,03 | -0,11
CEM 1,00 083 | 0,13 | 0,06 | -0,26
CPP 1,00 | 0,09 | 0,05 | -0,34
POA 1,00 | 0,33 | 0,10
LOA 1,00 | 0,27
PVI 1,00

* Os descritores HAB, CFI, TFR, FFR, CFM e CPP s&o os coincidentes com os indicados pelos melhoristas.
' DFO=densidade de folhagem; TFO=tipo de folha; TFL=tipo de inflorescéncia; CFl=coloragéo externa do fruto imaturo; TFR=tamanho do fruto
maduro; FFR=formato predominante do fruto; OMB=presenca de ombro verde; IOV=intensidade do ombro verde no fruto; RAR=presenca de
rachadura radial; RAC=presen¢a de rachadura concéntrica; CFM=cor do fruto maduro; CPP=cor da parede do pericarpo; POA=podridao apical;
LOA=presenca de l6culo aberto; PVI=presenca de vira-cabeca.
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Tabela 20 - Correlacdes simples entre as caracteristicas' qualitativas avaliadas no ambiente 2

COH | ICH | HAB* | DFO | TFO | TFL* | CFI* | TFR* | FFR* | OMB | IOV | RAR | RAC | CFM* | POA | LOA
COH | 1,00| 047 -014| -033| -0,26| 0,05 -0,06] 0,02 -0,08] -0,11| -0,11| -0,03| -0,03| -0,07| -0,04| 0,08
ICH 1,00 -0,28] -0,08] -0,04| -009| 0,11 0,00/ -001| -0,15| -0,16| -0,10| -0,17| -0,09| 0,02] 0,08
HAB_ 1,00 0,11 005 -0,02] 0,15 -0,04] 007| 029 028 020 0,17 -002| 0,06 0,08
DFO 1,00 0,32 0,15 -0,09| -0,09] 0,09 0,10 0,10| 0,07| -0,01] 0,16 -0,16] 0,01
TFO 1,00/ 0,06| 0,18] -0,09] 026| 0,16] 0,19| 0,20 -0,01| 0,07| -0,02| -0,11
TFL 1,00 -0,26| -0,05] 0,03 -0,07| -0,09] 0,14 0,15] -0,03] -0,05] 0,11
CFI 1,00 -0,18| 0,24| 032| 034| 008 -0,15| -0,28| -0,05] -0,35
TFR 1,00 015| -0,24| -0,24| -0,13| 0,28 -0,05] 025 0,28
FFR 1,00/ 0,12 0,90| 0,11| 0,05 -0,39| 0,06] -0,10
OMB 1,00 093] 007 0,14 -0,07| -0,30| -0,18
IOV 1,00 0,11 0,16 -0,09| -029| -0,18
RAR 1,00 027 -020| -0,07| 0,06
RAC 1,00 -0,02] 0,05 0,36
CFM 1,00] -0,13] 0,11
POA 1,00] 0,21
LOA 1,00

* Os descritores HAB, TFL, CFI, TER, FFER e CFM sao os coincidentes com os indicados pelos melhoristas.
' COH=cor do hipocdtilo; ICH=intensidade da cor do hipocétilo; HAB=habito de crescimento da planta; DFO=densidade de folhagem TFO=tipo de
folha; TFL=tipo de inflorescéncia; CFl=coloracao externa do fruto imaturo; TFR=tamanho do fruto maduro; FFR=formato predominante do fruto;
OMB=presenca de ombro verde; IOV=intensidade do ombro verde no fruto; RAR=presenca de rachadura radial; RAC=presenga de rachadura
concéntrica; CFM=cor do fruto maduro; POA=podridao apical; LOA=presenca de l6culo aberto; PVI=presenca de vira-cabeca.
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Pela Tabela 19, verifica-se que, no ambiente 1, houve uma correlagao
direta (1,00) entre as caracteristicas OMB e |0V, mesmo porque sao descritores
que avaliam atributos contiguos do fruto, como presenga de ombro verde e
intensidade do mesmo, e que estas tornaram-se redundantes nos resultados, pois
somente com a presenca do ombro verde pode-se determinar a intensidade desta
caracteristica.

A caracteristica CPP também apresentou alta correlagdo (0,83) com a
caracteristica CFM, descrevendo atributos da cor do pericarpo e cor do fruto. Fato
este também esperado ja que a cor do pericarpo contribui para a coloragdo do
fruto maduro.

Neste primeiro ambiente, para as caracteristicas HAB e CCO, nao foi
possivel calcular as correlacbes devido a inexisténcia de desvio padrdao das
mesmas. No ambiente 2, novamente as caracteristicas OMB e IOV apresentaram
correlagcao alta (0,93) entre si, e as caracteristicas PUH, CCO e CCP néo
apresentaram desvio padrao (Tabela 20).

Neste caso, a utilizagdo do indice de similaridade n&o implicaria
problemas de multicolinearidade, como quando se trabalham com matrizes de
variancias e covariancias ao se utilizarem variaveis quantitativas. Todavia, o fato
de existirem caracteres correlacionados pode indicar redundancia de informacgdes,
€ isso seria desnecessario na caracterizacdo dos acessos.

No ambiente 2, ndo foi possivel calcular as correlagdes para as
caracteristicas PUB, CCO e CPP devido a inexisténcia de desvio padrao das

mesmas.

4.2.2. Analise multivariada dos caracteres qualitativos

A finalidade da analise multivariada é extrair um subconjunto de variaveis
ou caracteristicas nas quais contenham as principais informag¢dées da amostra
completa. Em varios trabalhos (Aguiar et al., 2004; Alves et al., 2003; e outros),
observa-se que o resultado final € pouco alterado se um subconjunto de variaveis
selecionadas é utilizado. As razdes apontadas sdo de que algumas variaveis
presentes na analise séo pouco informativas, por vezes redundantes, contribuindo
para complicar os dados em vez de proporcionarem informagdes adicionais.

Deve-se lembrar que, na obtencao da distancia de Mahalanobis, o calculo

da dissimilaridade leva em consideragao as variancias e covariancias residuais de
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cada variavel, sendo possivel até quantificar a contribuicao relativa dos caracteres
para a divergéncia genética. De uma maneira geral, os calculos sdo feitos
independentemente para cada variavel (Cruz, 2001).

Ja na avaliagdo dos caracteres multicategéricos, € possivel obter as
variancias e covariancias. A maneira de se estimar a dissimilaridade € por meio
do indice que leva em conta a porcentagem de coincidéncia de similaridade entre
cada acesso, considerando todas as caracteristicas envolvidas simultaneamente
(Cruz e Carneiro, 2003).

4.2.2.1. Andlises de agrupamentos

Verificam-se, nas Figuras de 9 a 16, os agrupamentos dos acessos pelo
método do Vizinho Mais Proximo (VMP), utilizando-se conjuntos de caracteristicas
diferentes para os dois ambientes.

Nas Tabelas 21, 22 e 23, verificam-se os agrupamentos dos acessos pelo
método de Tocher, considerando diferentes subconjuntos de caracteristicas para

os dois ambientes avaliados.
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Figura 9 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 71 acessos de
tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais Proximo”,
com base em 16 caracteristicas qualitativas no ambiente 1. Campos
dos Goytacazes, UENF, 2001.
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Figura 10 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 71 acessos de tomateiro,
obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais Proximo”, com base em seis
caracteristicas qualitativas indicadas pelos melhoristas no ambiente 1.
Campos dos Goytacazes, UENF, 2001.
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Figura 11 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 69 acessos de
tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais
Proximo”, com base em 19 caracteristicas qualitativas no ambiente
2. Campos dos Goytacazes, UENF, 2002.
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Figura 12 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 69 acessos de tomateiro,
obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais Proximo”, com base em sete
caracteristicas qualitativas indicadas pelos melhoristas no ambiente 2.
Campos dos Goytacazes, UENF, 2002.
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Tabela 21 - Agrupamento dos acessos de tomateiro com base no método de
Tocher, utilizando-se conjuntos diferentes de caracteristicas
qualitativas

Agrupamento Grupo Acessos UENF

12
Ambiente 1
16 caracteristicas

1

156, 204, 217, 167, 168, 185, 174, 179, 226, 175, 181, 200, 158, 186,
212, 188, 165, 205, 180, 170, 193, 195, 171, 210, 154, 211, 203, 208,
173, 213

aracteri 2 160, 172, 140, 209, 104, 218, 221, 176, 219, 182, 215, 163, 177, 216,
qualitativas: HAB, 225 223, 206, 194, 199, 214, 157, 189, 161, 166, 210, 162
DFO, TFO, CCO, 3 164, 196, 197
CFl, TFR, FFR, 4 169, 191, 187
OMB, IOV, RAR, 5 155, 201, 202
RAC, CFM, CPP, 6 184, 224
POA, LOAePVI. 7 190, 198
8 178
9 222
20 1 104, 140, 156, 158, 160, 161, 162, 163, 165, 167, 169, 170, 171, 172,
Ambiente 1 173, 174, 175, 176, 177, 179, 180, 182, 186, 187, 189, 191, 193, 195,
199, 204, 205, 206, 209, 210, 211, 212, 214, 215, 216, 217, 218, 219,
~Somente as 6 221, 222, 223, 225, 226, 154, 188, 194, 210, 157, 166, 168, 184, 185,
indicadas: HAB, 200, 208, 203, 213, 190, 198
CFl, TFR, FFR, 2 155, 201, 202
CFMe CPP 3 164, 181, 196, 224, 197
= T 4 187
30 1 197, 208, 196, 186, 175, 193, 209, 174, 212, 181, 177, 185, 225, 226,
Ambiente 2. 221, 140, 217, 211, 169, 104, 203, 189, 200, 162, 205, 206, 204, 156
19 caracteristicas 2 163, 165, 160, 167, 171, 168, 157
e 3 172, 188, 191, 194, 210, 224
qualitativas: 4 201, 210, 213
COH, ICH, PUB, 5 158, 159, 164, 222
HAB, DFO, TFO, ¢ 179, 180, 187
TFL, CCO, CFI, 7 182, 184, 215, 218
TFR, FFR, OMB, 8 190, 202
IOV, RAR, RAC, 9 155, 161
CHi,CPB POR [0 12te
e LOA. 12 173, 214
13 176
14 183
15 198
42 1 104, 140, 162, 169, 173, 184, 189, 200, 205, 209, 211, 215, 217, 218,
Ambiente 2 221, 225, 226, 154, 157, 191, 194, 155, 176, 183, 195, 216
s ’ 156, 165, 175, 158, 159, 174, 177, 181, 182, 185, 186, 193, 196, 197,
omente as 7 204, 208, 212, 222, 224
indicadas: HAB, 5 160, 167, 171, 203, 161, 166, 168
TFL,CFI, TFR, 4 172, 188, 214, 179
FFR, CFMe 5 180, 187, 206, 210
CPP 6 210, 219
7 201, 202
8 163
9 190
10 213
11 164
12 198
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Visualiza-se, na Tabela 21, que no primeiro agrupamento foram
analisadas todas as dezesseis caracteristicas disponiveis para o ambiente 1 e
que os acessos dividiram-se em nove grupos pelo método de Tocher e em vinte e
cinco grupos pelo método do Vizinho Mais Proximo (VMP) (Figura 9).

No segundo agrupamento da Tabela 21, utilizaram-se apenas seis
caracteristicas indicadas pelos melhoristas no ambiente 1. Houve a formacao de
apenas quatro grupos pelo método de Tocher e treze grupos pelo método do VMP
(Figura 10).

Passando para o ambiente 2, no terceiro agrupamento da Tabela 21,
quando se utilizam todas as dezenove caracteristicas, podem-se visualizar a
formagdo de quinze grupos pelo método de Tocher e trinta e trés grupos pelo
método do VMP (Figura 11).

O quarto agrupamento traz apenas as sete caracteristicas indicadas para
0 ambiente 2. Assim, formaram-se doze grupos pelo método de Tocher e vinte e
trés grupos pelo VMP.

Verifica-se que houve uma tendéncia de redugdo no numero de grupos
formados quando se considerou um menor numero de caracteristicas, tanto no
ambiente 1 como no ambiente 2.

Fez-se ainda uma nova série de agrupamentos com a mesma estratégia;
no ambiente 1, com todas as caracteristicas e s6 com as caracteristicas indicadas
pelos melhoristas, e, no ambiente 2, com todas as caracteristicas e, depois, s6
com as indicadas. No entanto, partindo dos conjuntos de caracteristicas
consideradas na Tabela 21, fez-se a nova série de agrupamentos retirando-se as
caracteristicas que apresentaram correlagdes altas. As altas correlacbes das
caracteristicas OMB e IOV podem ser verificadas nas Tabelas 19 e 20.

Na Tabela 22 e Figuras de 13 a 16, visualizam-se os agrupamentos dos

acessos sem a presencga das caracteristicas correlacionadas.
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Figura 13 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 71 acessos de

tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais
Proximo”, com base em 14 caracteristicas qualitativas, descartadas
as correlacionadas no ambiente 1. Campos dos Goytacazes, UENF,
2001.
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Figura 14 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 71 acessos de
tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais
Proximo”, com base em cinco caracteristicas qualitativas indicadas
pelos melhoristas, descartadas as correlacionadas no ambiente 1.
Campos dos Goytacazes, UENF, 2001.
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Figura 15 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 69 acessos de
tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais
Proximo”, com base em 17 caracteristicas qualitativas, descartadas
as correlacionadas no ambiente 2. Campos dos Goytacazes, UENF,
2002.
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Figura 16 - Dendrograma de dissimilaridades genéticas entre 69 acessos de
tomateiro, obtido pelo método “Hierarquico do Vizinho Mais
Proximo”, com base em seis caracteristicas qualitativas indicadas
pelos melhoristas, descartadas as correlacionadas no ambiente 2.
Campos dos Goytacazes, UENF, 2002.
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Tabela 22 - Agrupamento dos acessos de tomateiro com base no método de
Tocher, descartadas as caracteristicas correlacionadas, utilizando-se
conjuntos diferentes de caracteristicas qualitativas

Agrupamento Grupo

Acessos UENF

12
Ambiente 1
14 caracteristicas
qualitativas: HAB,

1

156, 204, 217, 167, 168, 185, 174, 179, 226, 175, 182, 209, 216, 165,
205, 158, 186, 212, 200, 188

160, 172, 140, 104, 218, 221, 176, 219, 163, 215, 177, 194, 189, 225,
223, 206

3 164, 181, 196
DFO, TFO, CCO, 4 170, 193, 180, 171
CFl, TFR, FFR, 5 173, 191, 169, 210
IOV, RAR, RAC, 6 195, 211, 154
CFM, POA,LOA 7 203, 213
e PVI. 8 157, 199, 214, 161
9 166, 201, 202
10 162, 210
11 184, 224
12 187, 222
13 190, 198
14 208
15 155
16 178
17 197
20 1 104, 140, 156, 158, 160, 161, 162, 163, 165, 167, 169, 170, 171, 172,
Ambiente 1 173, 174, 175, 176, 177, 179, 180, 182, 186, 187, 189, 191, 193, 195,
199, 204, 205, 206, 209, 210, 211, 212, 214, 215, 216, 217, 218, 219,
~Somente as 5 221, 222, 223, 225, 226, 154, 188, 194, 210, 157, 166, 168, 184, 185,
indicadas: HAB, 200, 208, 203, 213, 190, 198
CFl, TFR, FFR 2 155, 201, 202
e CFM. 3 164, 181, 196, 224, 197
- 4 178
30 1 197, 208, 196, 186, 175, 193, 209, 174, 212, 181, 177, 185, 225, 226,
Ambiente 2 %1, ;z}g, 217, 211, 169, 104, 203, 189, 200, 162, 205, 206, 204, 156,
> “ 5,
17 caracteristicas 160, 167, 171, 168, 157
qualitativas: 3 172, 188, 191, 194, 210, 224
COH, ICH, PUB, 4 179, 180, 187
HAB, DFO, TFO, 5 201, 210, 213
TFL, CCO, CFl, 6 158, 159, 164, 222
TFR, FFR, IOV, 7 182, 184, 215
RAR, RAC, CFM, 8 190,202
POAeLOA. 9 155, 161
10 195, 219
11 154, 166, 216
12 173, 214
13 176
14 183
15 198
16 163
4° 1 104, 140, 162, 169, 173, 184, 189, 200, 205, 209, 211, 215, 217, 218,
Ambiente 2 221, 225, 226, 154, 157, 191, 194, 155, 176, 183, 195, 216
Somente as 6 2 156, 165, 175, 158, 159, 174, 177, 181, 182, 185, 186, 193, 196, 197,
S5 _ 204, 208, 212, 222, 224
indicadas: HAB, 3 160, 167, 171, 203, 161, 166, 168
TFL,CFI, TFR, 4 172, 188, 214, 179
FFR e CFM. 5 180, 187, 206, 210
6 210, 219
7 201, 202
8 163
9 190
10 213
11 164
12 198




103

No primeiro agrupamento da Tabela 22, utilizaram-se quatorze
caracteristicas nao correlacionadas, avaliadas no ambiente 1. Formaram-se
dezessete grupos pelo método de Tocher e treze grupos pelo método do VMP.

Para o segundo agrupamento, utilizou-se o conjunto de cinco
caracteristicas indicadas pelos melhoristas, sem correlagbes. Formaram-se
dezesseis grupos pelo método de Tocher e trinta e dois grupos pelo método do
VMP para o ambiente 1.

Quanto ao ambiente 2, o terceiro agrupamento foi feito utilizando-se
dezessete caracteristicas ndo correlacionadas, e formaram-se quinze grupos pelo
meétodo de Tocher e trinta e trés grupos pelo método do VMP.

No quarto agrupamento, utilizaram-se somente seis caracteristicas nao
correlacionadas do ambiente 2 que foram indicadas pelos melhoristas. Formaram-
se doze grupos pelo método de Tocher e vinte e trés grupos pelo método do
VMP.

Pelas Tabelas 23 e 24, verifica-se que, tanto no ambiente 1 como no
ambiente 2 e com a utilizacdo de caracteristicas correlacionadas ou néo, quando
se reduziu o numero de caracteristicas utilizadas, também houve uma redugao no
numero de grupos formados pelos métodos de Tocher e VMP.

No entanto, no ambiente 1 quando se utilizou apenas as seis
caracteristicas indicadas, houve a formacdo de apenas quatro grupos pelo
método de Tocher. Isto reduziu sobremaneira a discriminacdo entre os acessos,
inviabilizando a utilizagdo deste subconjunto de caracteristicas para quantificar a
diversidade genética entre os acessos de tomateiro (Tabela 21).

Ja para o ambiente 2, essa reducdo nao foi tdo grande. Quando se
utilizaram as dezenove caracteristicas avaliadas, formaram-se quinze grupos por
Tocher e trinta e trés por VMP. Ao se reduzir para seis caracteristicas indicadas,
formaram-se doze grupos por Tocher e vinte e trés por VMP, portanto, houve um
descarte de 68,42%, o que mostra que, no ambiente 2, é possivel quantificar a
diversidade genética apenas com as caracteristicas indicadas pelos melhoristas.

A Tabela 22 foi elaborada a partir do descarte das caracteristicas
correlacionadas. Quando se retiram as caracteristicas OMB e CPP, observa-se
que, no primeiro agrupamento, houve um aumento de nove para dezessete

grupos formados por Tocher, mas uma redugéo de vinte e cinco para vinte e trés
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por VMP, quando comparado com a utilizacdo das caracteristicas correlacionadas
(Tabela 21).

No segundo agrupamento da Tabela 22, com a retirada de CPP,
formaram-se quatro grupos por Tocher e treze grupos por VMP. Nota-se que,
mesmo com o descarte de CPP, o agrupamento dos acessos permaneceu
idéntico ao analisado com a presengca de CPP, indicando que, para este
subconjunto de caracteristicas, CPP nao contribui para a discriminagdo dos
acessos.

Considerando o ambiente 2, ao se retirar OMB e CPP, observa-se no
terceiro agrupamento da Tabela 22 o aumento de quinze para dezesseis grupos
por Tocher e reducao de trinta e trés para trinta e dois por VMP.

Na sequéncia (Tabela 22), utilizando-se apenas as caracteristicas
indicadas, mas sem CPP, obtiveram-se os mesmos doze grupos por Tocher e
vinte trés grupos por VMP observados anteriormente, confirmando a pouca
relevancia de CPP neste subconjunto de caracteristicas para a diversidade, e
também a possibilidade de quantificar a diversidade genética apenas com as
caracteristicas indicadas pelos melhoristas, para este ambiente.

As caracteristicas descartadas foram OMB e CPP para os dois
ambientes. Contudo, as caracteristicas utilizadas no ambiente 1 foram: HAB,
DFO, TFO, CCO, CFl, TFR, FFR, 10V, RAR, RAC, CFM, POA, LOA e PVI. No
ambiente 2 foram: COH, ICH, PUB, HAB, DFO, TFO, TFL, CCO, CFl, TFR, FFR,
IOV, RAR, RAC, CFM, POA e LOA.

A diferengca entre o ambiente 1 e o ambiente 2, além da propria

modificagdo ambiental, foi a das caracteristicas analisadas e do numero de
acessos. No ambiente 2, analisaram-se quatro caracteristicas que nao foram
analisadas no ambiente 1: COH, ICH, PUB e TFL e uma a menos que no
ambiente 1, que foi PVI. No ambiente 1, foram analisados setenta e um acessos
e, no ambiente 2, foram sessenta e nove acessos. Dessa maneira, reuniram-se 0s
67 acessos que foram caracterizados para os dois ambientes e estes foram
analisados para as mesmas quinze caracteristicas nos dois ambientes: HAB,
DFO, TFO, CCO, CFI, TER, FFR, OMB, 10V, RAR, RAC, CFM, CPP, POA e LOA
(Tabela 23).
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Tabela 23 — Agrupamento, com base no método de Tocher, de 67 acessos

simultaneamente

avaliados, utilizando-se as mesmas

caracteristicas qualitativas analisadas nos dois ambientes

Agrupamento Grupo Acessos UENF
12 1 156, 204, 217, 167, 168, 185, 174, 179, 226, 175, 181, 200, 158, 171, 186, 212,
: 188, 165, 205, 180, 193
Ambiente 1, com 160, 172, 140, 218, 209, 16, 104, 219, 176, 182, 214, 216, 215, 163, 225, 222,
67 acessos e 206, 177, 157
15 caracteristicas 3 173, 191, 169, 187
qualitativas: HAB, ‘; ;gg' 21; 154
DFO, TFO, CCO, 6 164: 196
CFl, TFR,FFR, 7 166, 189, 201
OMB, IOV, RAR, 8 184, 224
RAC, CFM, CPP, 5190 18% ?;g
POA e LOA. 11 208
12 210
13 197
14 155
15 194
16 202
17 221
20 1 104, 140, 156, 157, 158, 160, 161, 162, 163, 165, 167, 169, 171, 172, 173, 174,

Ambiente 1, com
67 acessos e

175,176, 177, 179, 180, 182, 186, 187, 189, 191, 193, 195, 204, 205, 206, 209,
210, 211, 212, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 221, 222, 225, 226, 154, 188, 194,
210, 166, 168, 184, 185, 200, 208, 203, 213, 190, 198, 164, 181, 196, 224

somente as 6 2 155, 201, 202
indicadas: HAB, 3 197
CFl, TFR, FFR,
CFM e CPP.
30 1 163, 165, 156, 162, 160, 200, 211, 221, 217, 225, 169, 104, 218, 167
. 2 197, 208, 196
Ambiente 2, com 5 173, 209, 140, 205
67 acessos e 4 174, 181, 204, 212, 224, 210, 182, 193
15 caracteristicas 5 177,185, 186
qualitativas: HAB, ? 122' ;% o1s
DFO, TFO, CCO, 8 154, 194, 191, 172
CFI,TFR,FFR, ¢ 158, 164, 222
OMB, IOV, RAR, 10 161, 166
RAC. CFM. CPP 11 168, 171, 157
N 12 188, 214
POA e LOA. 13 190, 202
14 201, 210
15 203, 213, 206
16 175
17 189
18 216
19 179
20 195
21 219
22 155
23 176
24 198
4° 1 104, 140, 162, 169, 173, 184, 189, 200, 205, 209, 211, 215, 217, 218, 221, 225,
. 226, 154, 157, 191, 194, 155, 176, 195, 216
Ambiente 2, com 2 156, 163, 165, 175, 158, 174, 177, 181, 182, 185, 186, 193, 196, 197, 204, 208,
67 acessos e 212,222, 224
somente as 6 3 160, 167, 171, 203, 161, 166, 168
indicadas: HAB, 4 172, 188, 214, 179, 190
=5 5 180, 187, 206, 210
@1 B’ ﬂa 6 210‘ 219
CFM e CPP 7 201, 202
8 213
9 164
10 198
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O primeiro agrupamento da Tabela 23 refere-se ao ambiente 1, com as
quinze caracteristicas; nele, formaram-se dezessete grupos pelo método de
Tocher.

No segundo agrupamento, formaram-se apenas trés grupos quando
foram utilizadas as caracteristicas indicadas pelos melhoristas, o0 que mais uma
vez confirma que, para este subconjunto de caracteristicas, neste ambiente,
ocorre pouca discriminagdo dos acessos avaliados.

Ja para o ambiente 2, visualiza-se, no terceiro agrupamento da Tabela 23,
que se formaram vinte e quatro grupos pelo método de Tocher e, no quarto
agrupamento, quando se utilizaram apenas as caracteristicas indicadas,
formaram-se dez grupos.

Embora com o mesmo numero de acessos e submetidos as mesmas
caracteristicas, o subconjunto de caracteristicas qualitativas indicadas pelo
melhoristas, no ambiente 1, ndo foi suficiente para uma discriminacao satisfatoria
dos acessos de tomateiro.

Quanto a indicacdo dos grupos mais divergentes, preferidos para
cruzamentos, podem-se fazer as seguintes recomendagdes:

No Ambiente 1, tomando-se por base as quatorze caracteristicas sem
correlagdes (Tabela 22), sugere-se o cruzamento dos acessos dos grupos 15
(UENF 155), 16 (UENF 178) e 17 (UENF 197) versus os acessos superiores do
grupo 1 (acessos UENF: 156, 204, 217, 167, 168, 185, 174, 179, 226, 175, 182,
209, 216, 165, 205, 158, 186, 212, 200, 188).

Considerando o ambiente 2, onde foram avaliadas dezessete
caracteristicas sem correlagdes, sugere-se o cruzamento dos acessos dos grupos
14 (UENF 183), 15 (UENF 198) e 16 (UENF 163) versus os acessos superiores
do grupo 1 (acessos UENF: 197, 208, 196, 186, 175, 193, 209, 174, 212, 181,
177, 185, 225, 226, 221, 140, 217, 211, 169, 104, 203, 189, 200, 162, 205, 206,
204, 156, 165, 218) (Tabela 22).

Ainda para o ambiente 2, com base nas caracteristicas indicadas pelo
melhoristas, é possivel sugerir o cruzamento dos acessos dos grupos 10 (UENF
213), 11 (UENF164) e 12 (UENF 198) versus os acessos superiores do grupo 1
(acessos UENF: 104, 140, 162, 169, 173, 184, 189, 200, 205, 209, 211, 215, 217,
218, 221, 225, 226, 154, 157, 191, 194, 155, 176, 183, 195, 216) (Tabela 22).
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Mesmo com a existéncia de caracteristicas correlacionadas, a retirada
destas afeta o padrédo de agrupamento dos acessos pelo modo como é calculada
a matriz de dispersdo (através do indice de coincidéncia entre os pares de
acessos). Se for retirada alguma caracteristica, o indice fica alterado e os
resultados de agrupamentos também. No entanto, ainda foi possivel observar a
formagado de varios agrupamentos e determinar a quantificagcdo da divergéncia
genética entre os acessos de tomateiro.

Embora alguns autores (Jaramilo e Baena, 2000) relatem que, de modo
geral, as caracteristicas qualitativas sdao menos afetadas pelo ambiente, neste
estudo pdde-se observar que o ambiente influenciou o comportamento dos
acessos para as caracteristicas qualitativas avaliadas, refletindo na quantificacéo

da divergéncia entre os acessos.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

Através de técnicas multivariadas, o estudo desenvolvido pretendeu
analisar a viabilidade de se trabalhar com um menor numero de descritores ou
descritores especificos, que ainda garantissem ao melhorista quantificar a maior
variabilidade genética no germoplasma disponivel. Desse modo, tornar-se-a mais
pratico caracterizar os bancos de germoplasma em fungdo do menor numero de
descritores utilizados. Estudou-se a divergéncia genética entre os acessos de
tomateiro através dos métodos de agrupamento do vizinho mais proximo e
Tocher, baseados na distdncia de Mahalanobis e no indice de coincidéncia
(multicategodricas) e também por meio de variaveis canénicas. Estudou-se ainda a
contribuigdo relativa das caracteristicas para a divergéncia entre os acessos por
meio de sucessivos descartes das caracteristicas de menor importancia e
agrupamentos subsequentes pelo método de Tocher. Para tanto, foram
considerados nove descritores quantitativos e dezenove qualitativos
recomendados pelo IPGRI, cinco descritores quantitativos e seis qualitativos
indicados pelos melhoristas de tomateiro. Tanto descritores quantitativos como

qualitativos foram avaliados para os dois ambientes.
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Os resultados obtidos neste trabalho permitem as seguintes conclusoes:
- Foi possivel avaliar a diversidade entre os acessos de tomateiro, com base nos
descritores indicados pelos melhoristas, através da utilizagdo de apenas cinco
variaveis quantitativas no ambiente 1 e de apenas quatro variaveis quantitativas
no ambiente 2;
- As caracteristicas quantitativas que se apresentaram altamente correlacionadas
foram COM e DIA;
- De acordo com as condi¢gdes ambientais e amostras de acessos utilizados,
foram considerados como prioritarios os seguintes descritores quantitativos: LOC,
TSS, NFI, DFL e DFR;
- Os acessos indicados para cruzamentos variaram em fungao do uso da lista de
descritores proposta pelo IPGRI ou da lista proposta pelos melhoristas.
- Existe consideravel variabilidade entre os acessos de tomateiro estudados do
banco de germoplasma da UENF;
- Apenas com os descritores indicados pelos melhoristas é possivel quantificar a
divergéncia genética em um banco de germoplasma de tomateiro e, também,
indicar os grupos de acesso mais divergentes;
- A indicacdo dos acessos divergentes possibilitara definir quais os gendtipos
superiores que deverdo ser utilizados, conforme a finalidade do programa de

melhoramento do tomateiro.
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